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Vorwort

Israel ist das Volk Gottes des Alten Bundes, das Land, das zu der Zeit König Salo-
mos seine größte Ausdehnung hatte und der Staat, der 1948 gegründet wurde. 

Während der 2000-jährigen Kirchengeschichte versuchten Christen immer wie-
der zu verstehen, in welchem Verhältnis die Kirche zu Israel steht. Die beiden be-
kanntesten Positionen dazu waren, dass entweder die Kirche an die Stelle Israels 
getreten ist oder dass die Geschichte Israels als Volk Gottes noch nicht zu Ende 
gekommen ist. Leider muss gesagt werden, dass die erste Position nicht nur am 
meisten verbreitet war, sondern auch immer wieder zu Antisemitismus geführt 
hat. Die ersten Kirchenväter diskutierten zunächst die Fragen, wer für die Kreu-
zigung Jesu verantwortlich war und was sich für Israel mit der der Gründung der 
Kirche geändert hatte. Origenes (185-254 n.Chr.) trug mit seiner allegorischen 
Auslegung dazu bei, dass Verheißungen für Israel spiritualisiert und auf die Kirche 
übertragen wurden. Auf der Regionalen Synode von Elvira (um 305 n.Chr.) wur-
de in Spanien das Verbot ausgesprochen, dass Christen weder eine gemeinsame 
Mahlzeit mit Juden teilen noch Juden heiraten durften. Sie durften Juden nicht 
segnen und auch nicht den Sabbat einhalten. Viele weitere Beispiele könnten 
hier noch genannt werden.

Ich freue mich, dass wir mit diesem BSB-Journal Texte veröffentlichen können, 
die eine hilfreiche Orientierungshilfe in dieser wichtigen theologischen Frage sind.

Viel Freude beim Lesen wünscht,
Dietmar Schulze
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Preface

Israel is the People of God of the Old Covenant, the country that at the time of 
King Solomon had its greatest extent, and the state which was founded in 1948. 

During the 2000-year-old church history, Christians were trying to understand 
the relationship of the Church to Israel. The two most common positions were 
either that the Church had replaced Israel, or that there is still a future for Israel 
as the people of God.

Unfortunately, it must be said that the first position is not only the most wides-
pread in the history of the church, it has also often led to anti-Semitism. The first 
church fathers discussed the question of who is responsible for the crucifixion of 
Jesus, and what has changed for Israel with the founding of the Church. Origen 
(185-254 A.D.) contributed with his allegorical interpretation that promises for Is-
rael had to be understood spiritually and were transferred to the Church. On the 
regional synod of Elvira (around 305 A.D.), Spain, for example, Christians were 
prohibited to share a meal with Jews, or bless them, or comply with the Sabbath. 
Jews were prohibited to marry Christians. Many more examples from church his-
tory could be added.

I am pleased that we can provide with this BSB-journal articles that could be a 
helpful orientation in this important theological issue.

Blessings,
Dietmar Schulze
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Dr. Craig A. Blaising
Executive Vice President and Provost, 
Southwestern Baptist Theological 
Seminary

This article was first published as:
“Israel and Hermeneutics.” In: The Peo-
ple, the Land and the Future of Israel: 
A Biblical Theology of Israel and the Je-
wish People, Grand Rapids, MI: Kregel, 
2014. Kregel gave kindly the permissi-
on to republish this article.

Evangelical theologians basically di-
vide into two camps on the ques-

tion of the future of Israel: there are 
those who say that the Bible teaches 
a future for ethnic and national Israel 
and those who claim that it does not. 
Both sides appeal to the Bible in ma-
king their cases, which could be so-
mewhat disconcerting. One might be 
tempted to dismiss the difference as 
“just a matter of interpretation,” which 
in modern parlance often means a 
subjective decision on the order of a 
preference. However, this would be a 
mistake for two reasons. First, the sub-
ject—national and ethnic Israel—is not 
merely theoretical but a reality that is 
vitally important in our world today. 

The People, the Land and the 
Future of Israel and Hermeneutics

Secondly, the question is not periphe-
ral but central to the story line of the 
Bible. How one answers this question 
affects how one understands the sto-
ry of the Bible from its beginning to its 
end. So, it is “a matter of interpretati-
on,” but one of such vital importance 
that we need to make sure we are in-
terpreting correctly.

If this was a dispute on the football 
field or the basketball court, we would 
turn to the officials, for a ruling. In the 
absence of officials, we would have to 
consult a rule book, which explains the 
game and how it is to be played. In our 
case, we are looking for “rules” of inter-
pretation, and the place to find them is 
in the many books on hermeneutics, 
the disciplinary field that addresses 
the methods and practice of interpre-
tation.1 In this chapter, we will look at 

1	 For an introduction to biblical hermeneutics, 
see William W. Klein, Craig L. Blomberg, and Robert 
L. Hubbard, Jr., Introduction to Biblical Interpretation 
(Dallas: Word Publishing, 1993); Walter C. Kaiser, 
Jr., and Moisés Silva, An Introduction to Biblical Her-
meneutics: The Search for Meaning (Grand Rapids: 
Zondervan, 1994); Grant R. Osborne, The Herme-
neutical Spiral: A Comprehensive Introduction to 
Biblical Interpretation (Downers Grove: IVP, 1991); 
G. B. Caird, The Language and Imagery of the Bible 
(Philadelphia: Westminster Press, 1980). On aspects 
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some of the principles and guidelines 
for correct interpretation and see how 
they might resolve the dispute on how 
to correctly interpret what the Bible 
has to say about the future of Israel, its 
land and people.

Traditional Categories

Traditionally, the dispute has been cha-
racterized as a difference regarding the 
correct practice of literal and spiritual 
interpretation. Supersessionists, those 
who believe that the church has repla-
ced ethnic and national Israel in the 
plan of God so that there is no future 
for the latter, argue that non-super-
sessionists, those who see a future for 
ethnic and national Israel in the divine 
plan, interpret parts of the Bible lite-
rally that are supposed to be under-
stood spiritually. Non-supersessionists 
reply that supersessionists spiritualize 

of literary hermeneutics, see Robert Alter, The Art 
of Biblical Narrative (New York: Basic Books, 1981; 
rev. ed. 2011); idem, The Art of Biblical Poetry (New 
York: Basic Books, 1985; rev. ed. 2011); Tremper 
Longman III, Literary Approaches to Biblical Interpre-
tation, Foundations of Contemporary Interpretation 
3 (Grand Rapids: Zondervan, 1987); V. Phillips Long, 
The Art of Biblical History, Foundations of Contem-
porary Interpretation 5 (Grand Rapids: Zondervan, 
1994). On the broader field of hermeneutics, 
including philosophical hermeneutics, see Anthony 
C. Thiselton, The Two Horizons: New Testament Her-
meneutics and Philosophical Description with Special 
Reference to Heidegger, Bultmann, Gadamer and 
Wittgenstein (Exeter: Paternoster, 1980); idem, New 
Horizons in Hermeneutics (Grand Rapids: Zondervan, 
1992). For a recent symposium covering different as-
pects of the field, see Stanley E. Porter and Beth M. 
Stovell, Biblical Hermeneutics: Five Views (Downers 
Grove: IVP, 2012.

parts of the Bible that should be inter-
preted literally.2

The problem is often compared to 
the difference between literal and fi-
gurative interpretation. Most people 
would know that Robert Burns’ fa-
mous poem, “My Love is like a Red Red 
Rose,” is a figurative description of the 
poet’s sweetheart. It would be a mis-
take, a misinterpretation, to think he 
was speaking of a bush. On the other 
hand, if I receive a text from my wife 
asking me to pick up some potatoes 
at the grocery store on my way home, 
and I interpret it figuratively as a re-
quest that I stop by the bookstore and 
purchase a book on hermeneutics for 
my light reading, that would be a mis-
take. Knowing when to interpret lite-
rally and when to interpret figuratively 
is somewhat intuitive, but mistakes can 
be made, and that’s when one needs to 
clarify the “rules” of hermeneutics. This 
has led to an identification of various 
figures of speech and figurative genre 

2	 On Supersessionism, see Kendall Soulen, The 
God of Israel and Christian Theology (Minneapolis: 
Fortress, 1996); Michael J. Vlach, Has the Church 
Replaced Israel? A Theological Evaluation (Nashville: 
B&H, 2010); Calvin L. Smith, ed. The Jews, Modern 
Israel and the New Supersessionism (Lampeter, UK: 
Kings Divinity Press, 2009); Barry Horner, Future 
Israel: Why Christian Anti-Judaism Must Be Challen-
ged (Nashville: B&H, 2008). As an example of the 
debate in terms of literal vs. spiritual hermeneutics, 
see the discussions of interpretation in John F. 
Walvoord, The Millennial Kingdom (Grand Rapids: 
Zondervan, 1959); J. Dwight Pentecost, Things to 
Come: A Study in Biblical Eschatology (Grand Rapids: 
Zondervan, 1958); and Oswald T. Allis, Prophecy and 
the Church (Philadelphia: Presbyterian and Refor-
med, 1945).



The People, the Land and the Future of Israel and Hermeneutics

BSB-Journal.de 2-2016	 7

(types of literature), their customary 
uses, and ways to recognize them.

The difference between literal and 
spiritual biblical hermeneutics has also 
been compared to the difference bet-
ween literal and allegorical interpre-
tation. Allegory is a particular kind of 
literary figure. It is a story in which the 
literal elements of the narrative are 
symbolic of philosophical, religious, 
or other ideas. John Bunyan’s Pilgrim’s 
Progress is a good example of allegory. 
Its real meaning, intended by the au-
thor, lies on the allegorical, the sym-
bolic level. Consequently, to interpret 
it correctly, one must read it allegori-
cally. One would misinterpret Pilgrim’s 
Progress if one thought that it was in-
tended to be a literal narrative history 
of someone named Pilgrim.

Disputes arose in ancient times on 
the correct reading of the Greek epics 
of Homer, the Iliad and the Odyssey. 
These epics tell stories of the deeds 
of gods and men, and many of the 
ancients took them literally. However, 
some Greek philosophers, embarras-
sed by literal interpretations of Homer, 
suggested that the stories were to be 
read allegorically as teachings of philo-
sophical ideas.

In the early centuries of the chur-
ch, the question likewise arose as to 
whether the Bible should be read alle-
gorically. On the one hand, there was 
Gnosticism. Gnostics taught that be-
hind the façade of the literal narrative 
of Scripture lay a completely different 
symbolic world, construed according 
to the ideas of the particular Gnostic 

system. Gnosticism was clearly hereti-
cal on a number of points of Christian 
doctrine and Christian churches rejec-
ted the allegorical methods of various 
Gnosticisms as falsely imposing alien 
ideas upon the text. On the other hand, 
the church did accept forms of allego-
rical interpretation within clear doctri-
nal boundaries. Early Christian super-
sessionism used allegorical methods 
to interpret Israel in biblical narrative 
and prophecy as symbolic of a spiritual 
people, the church revealed in the New 
Testament. This way of reading the Bi-
ble became traditional in the church, 
but it came to be challenged in the last 
few centuries by non-supersessionists 
as a mistake. They argued that super-
sessionists spiritualized or allegorized 
what should be interpreted literally. 
The terms spiritual and allegorical 
were often used interchangeably in 
this critique.

Contemporary Evangelical 
Hermeneutics
Today, there is general agreement 
among Evangelical theologians and 
biblical scholars that spiritual inter-
pretation as traditionally practiced is 
not acceptable. Evangelicals today are 
particularly sensitive to the problem 
of reading ideas into Scripture rather 
than receiving ideas from Scripture. 
One should not come to the Scripture 
and simply read into it what one wants.

In modern times the art and science 
of interpretation has come to be stu-
died and articulated more carefully 
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with the result that even the categories 
of literal versus spiritual are not as use-
ful as they once seemed to be. It’s not 
so much that they are wrong as that 
they are not sufficiently precise. It’s 
like attempting to do surgery with flint 
knives in an age of scalpels and lasers.

So, what are the categories, prin-
ciples, and methods that characterize 
evangelical biblical interpretation to-
day? Generally, interpretation is de-
scribed as a three-way relationship 
between the author, the text, and the 
reader. The author has formed the text 
as a communication to the reader(s). 
The reader needs to come to the text 
with a desire to understand what the 
author has said. Scripture is unique in 
that it has a Divine author, who super-
intended its composition. So, we seek 
to interpret Scripture properly so as to 
understand what the Author through 
and together with authors have com-
municated in the form of its text.

In order to do that, the reader needs 
to read the text in a manner that ac-
cords with its reality. This is often de-
scribed as a historical, grammatical, 
literary interpretation of the Bible. 
However, there are a number of other 
terms that describe the approach. Each 
is important in explaining an aspect or 
focus which interpretation needs to 
take into account. These terms are lis-
ted below.

The historical nature of interpreta-
tion recognizes that language doesn’t 
just come out of the blue; the historical 
setting of the text provides its linguistic 
context. An author, a human author, 

writes within a specific historical set-
ting and makes reference to things of 
that day and uses language within the 
vernacular of that day; we need to be 
aware of the historical situation of the 
text as we attempt to interpret it.

Interpretation is lexical, that is, it 
considers the definitions of words. 
The interpreter needs to be aware of 
all possible definitions, but the precise 
definition will be clear only in context. 
Consideration of context takes us first 
to the grammatical level where words 
are nuanced by grammar to combine in 
larger syntactical structures. Interpre-
tation is then syntactical, recognizing 
that sentences and paragraphs are the 
primary level of meaning.

Interpretation must also take into ac-
count the literary/formal level of word 
and sentence combinations. At the li-
terary level, we see how language is 
structured not just into sentences but 
into literature. Here one finds various 
conventions of word usage, such as va-
rious kinds of metaphor. But also, one 
notes the larger structural conventions 
that mark out different literary gen-
re—the larger literary forms of poetry 
and prose. Most people recognize that 
a poem is a different kind of literature 
than a report, a letter, a narrative, or 
a chronicle. Larger works of literature 
often combine not just multiple words 
and sentences but multiple genre and 
multiple conventions. Interpretation of 
a text requires an understanding of the 
kind of literature in which a passage is 
located and the literary relationship it 
has to its surrounding context.
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Interpretation needs to recognize 
the performative function of literary 
units—words, sentences, and genre. 
This is an aspect of interpretation that 
has come under discussion only in the 
past few decades. Performative stu-
dies reveal that words and sentences 
not only describe things, they also do 
things.

Thematic is an aspect of contextual 
interpretation that recognizes that the-
mes weave their way through larger li-
terary structures. Thematic connection 
in a larger literary work is a context 
just as important as, and maybe more 
than verbal proximity. In the Bible, this 
includes themes such as the Kingdom 
of God or the Day of the Lord. How a 
theme develops through the canon of 
Scripture will be important to interpre-
ting its appearance at various places in 
the text.

That brings us to the canonical level 
of interpretation. The canonical level, 
the whole canon of Scripture is the ul-
timate context for anything within it. 
The canon is a collection of writings 
that demonstrate not only thematic 
but inter-textual literary connections. 
We see this when biblical authors 
reuse words and phrases from other 
biblical writings intending to evoke 
within the reader’s mind those earlier 
contexts and associated patterns of 
meaning. This is similar to what some-
times happens when someone today 
quotes popular phrases from a movie 
or song. More may be intended than 
the mere repetition of a phrase. The 
quote may be intended to evoke ima-

ges, ideas or emotions associated with 
the original context of the quotation. 
We have come to see that connections 
like this occur in Scripture at the cano-
nical level.

Finally, as we speak of the canonical 
level of interpretation, we need to note 
that such interpretation must be cano-
nically narratological. Narrative is a li-
terary genre. But we need to note that 
at the canonical level—a level that con-
tains multiple genres: legal literature, 
poetry, hymns, historical accounts, and 
several of other types of literature—
the whole Scripture also presents a 
story. To interpret it correctly requires 
one to grasp the whole and discern the 
movement from beginning to end that 
connects and relates all the parts.

This list of categories, methods, and 
practices would generally be accepted 
by most evangelical biblical scholars, 
including supersessionists and non-
supersessionists alike.

Evangelical Supersessionist 
Hermeneutics
The difference between evangelical 
supersessionists and non-supersessio-
nists is seen primarily at the canonical 
narratological level of interpretation. 
Supersessionists believe that a reality 
shift takes place in the overall story of 
the Bible when one moves from promi-
se in the Old Testament to fulfillment in 
the New. In the Old Testament, the sto-
ry of the Bible unfolds with promises 
regarding Israel, the land, the people, 
and the nation. But as the story moves 
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to the New Testament, fulfillment takes 
place in an alternate reality—a diffe-
rent kind of Israel, one that transcends 
the land, the people, and the nation. 
This reality shift is from the material, 
the earthly, the ethnic, to a heavenly, a 
spiritual, a non-ethnic reality. It moves 
from a political, national reality to a 
non-political, universal reality. It chan-
ges from a focus on the particular to a 
universal focus. When supersessionists 
say that that the promises to Israel are 
fulfilled in Christ, the Church, or the 
new creation, this kind of reality shift 
informs their view.

A clear example of this kind of inter-
pretation can be found in W. D. Davies’ 
book, The Gospel and the Land.3 Davies 
acknowledges that the Old Testament 
covenant promise of land to Israel is 
clear and explicit. However, he argues 
that the New Testament shifts the 
substance of the promise from land 
to Christ. The territorial promise to Is-
rael becomes “Christified” in its fulfill-
ment.4 More recent scholars such as N. 
T. Wright, Collin Chapman, Gary Burge, 
and Peter Walker have adopted Davies’ 
view.5 The reality shift from a particu-

3	 W. D. Davies, The Gospel and the Land: Early 
Christianity and Jewish Territorial Doctrine (Berkeley: 
University of California Press, 1974. See also his The 
Territorial Dimension of Judaism: With a Symposi-
um and Further Reflections (Minneapolis: Fortress, 
1991.

4	 Ibid., 368.
5	 See for example, Gary M. Burge, Whose Land? 

Whose Promise? What Christians Are Not Being Told 
about Israel and the Palestinians (Cleveland: Pilgrim 
Press, 2003); idem, Jesus and the Land: The New 
Testament Challenge to ‘Holy Land’ Theology (Grand 
Rapids: Baker, 2010); Philip Johnston and Peter Wal-

lar territory to a universal new creati-
on, from a particular ethnic people to 
a new universal people, takes place in 
Christ in whose person the promises 
are singularly realized and fulfilled.

This kind of reality shift in canonical 
narrative is promoted in Reformed bi-
blical theology, as seen, for example, 
in the works of Geerhardus Vos and 
Palmer Robertson.6 The influential 
writings of scholars mostly associated 
with Moore Theological College, such 
as those by Graeme Goldsworthy, Wil-
liam Dumbrell, and T. Desmond Alexan-
der, feature this same supersessionism 
in their presentations of the story of 
the Bible.7

These evangelical supersessionists 
generally argue that their perception 

ker, eds. The Land of Promise: Biblical, Theological, 
and Contemporary Perspectives (Downers Grove: 
IVP, 2000); P. W. L. Walker, ed. Jerusalem Past and 
Present in the Purposes of God, 2nd ed. (Grand 
Rapids: Baker, 1994); P. W. L. Walker, Jesus and the 
Holy City: New Testament Perspectives on Jerusalem 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1996).

6	 Geerhardus Vos, The Pauline Eschatology 
(Grand Rapids: Baker, 1930); idem, Biblical Theology: 
Old and New Testaments (Grand Rapids: Eerdmans, 
1948); O. Palmer Robertson, The Christ of the Co-
venants (Phillipsburg, NJ: P&R, 1980).

7	 William J. Dumbrell, The Search for Order: 
Biblical Eschatology in Focus (Grand Rapids: Baker, 
1994); Graeme Goldsworthy, According to Plan: The 
Unfolding Revelation of God in the Bible (Downers 
Grove: IVP, 1991); idem, Christ-Centered Biblical 
Theology: Hermeneutical Foundations and Principles 
(Downers Grove: IVP, 2012); T. Desmond Alexander, 
From Eden to the New Jerusalem: An Introduction 
to Biblical Theology (Grand Rapids: Kregel, 2008); 
idem, From Paradise to the Promised Land: An Int-
roduction to the Pentateuch, 2nd ed. (Grand Rapids: 
Baker, 2002).
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of a reality shift in the canonical nar-
rative is not due to any allegorization 
they have performed on the text. They 
do not claim to have read into the text 
meaning that is alien to it. Rather, they 
argue that this reality shift in the na-
ture and substance of Old Testament 
promise is explicitly taught by the New 
Testament. It is not a matter of the 
interpreter allegorizing the text, they 
say, but a matter of the interpreter re-
cognizing a typology embedded in the 
text.8 The typology is a literary conven-
tion by which symbolism is recast. The 
text of the New Testament clarifies the 
working of this typology by explicitly 
recasting the symbolism of the Old Tes-
tament. The duty of the interpreter is 
to recognize this typology and incorpo-
rate it in the interpretation of the over-
all canonical narrative.

Let’s look more closely at typology 
and how supersessonists see it functio-
ning in the Bible. Types are essentially 
patterns that are repeated in the cano-
nical narrative. Noticing these patterns 
in the canonical narrative may create 
something like a déjà vu experience 
in the reader. For example, after cros-
sing the Red Sea, Israel comes up out 
of the water onto dry land (Exodus 14). 
But this pattern can be seen in Gene-

8	 See Richard Davidson, Typology in Scripture: A 
Study of Hermeneutical TUPOS Structures, Andrews 
University Seminary Doctoral Dissertation Series 
2 (Berrien Springs, MI: Andrews University, 1981). 
See also, Stephen J. Wellum, “Hermeneutical Issues 
in ‘Putting Together’ the Covenants,” in Peter J. 
Gentry and Stephen J. Wellum, Kingdom through 
Covenant: A Biblical-Theological Understanding of 
the Covenants (Wheaton: Crossway, 2012), 81-126.

sis 1, where God causes the land itself 
to come up out of the water. It can be 
seen in the Flood narrative, where once 
again God causes the land to emerge 
from the water and brings Noah and his 
family onto the dry land. It can be seen 
in the Gospels where Jesus comes up 
out of the water in his baptism. And the 
pattern is seen in various psalms. This 
is a repetitive pattern, a narrative type.

The New Testament occasionally 
uses the word “type” in referring to 
this kind of pattern. Israel was baptized 
in both the cloud and in the sea and 
these served as types and examples 
to us (1 Cor 10:6). Adam is a type of 
Christ (Rom 5:14). The flood is a type 
of baptism (1 Peter 3:21). But super-
sessionists see this typology as more 
than narrative patterns. They cite the-
se passages to argue for a progression 
in the narrative away from earthly to 
heavenly realities.

Matthew’s use of the word “ful-
fillment” is cited as evidence for this. 
For example in Hosea 11:1, the Lord 
says, “When Israel was a child, I loved 
him, and out of Egypt I called my son.” 
Matthew applies the verse to the infant 
Jesus being taken to Egypt to escape 
Herod and then returning after Herod’s 
death. Matthew says, “Thus it was ful-
filled, “Out of Egypt I called my Son” 
(Mat 2:15). In supersessionist thought, 
“fulfillment” brings about a shift in the 
reality of the referent of Hosea’s lan-
guage. It has shifted in a spiritual and 
Christological direction away from Isra-
el to Christ.
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The references to “shadows” in the 
book of Hebrews are thought to indi-
cate this same typological progression. 
Hebrews says that the tabernacle was 
built according to a pattern, or type, 
from heaven (Heb 8:5; cf 9:23-24). 
Moses was shown this pattern on the 
mountain, and he built the tabernacle 
according to that pattern. As a type, the 
tabernacle is also seen as a “shadow” 
because the heavenly is fixed, where-
as the earthly, like a “shadow” passes 
away (Heb 8:3-13; cf. 10:1). Hebrews is 
written in anticipation of the destruc-
tion of the Temple, and it speaks of the 
passing away of the things that were 
made. It is talking particularly about 
the things made with hands, as oppo-
sed to that which is heavenly (cf. Heb 
9:11). However, supersessionists often 
overlook the fact that Hebrews is not 
speaking simply of a vertical dualism 
between earthly and heavenly reali-
ties since the writer expects that those 
heavenly realities are coming here in 
the future (Heb 2:5; 13:14). This future 
coming in Hebrews is consistent with 
eschatological expectation elsewhere 
in the New Testament of a future rene-
wal of all things.

The fourth gospel is also cited as evi-
dence of the typological progression. 
In John 4:21-24, Jesus tells the Sama-
ritan woman that the time is coming 
“when neither on this mountain nor in 
Jerusalem will you worship” but “true 
worshipers will worship the Father in 
spirit and truth.” Jesus also speaks of 
himself as the true bread come down 
from heaven in contrast to the manna 

that the fathers ate in the wilderness 
(John 6:31-58). This way of speaking 
and other imagery in John’s Gospel is 
thought to show a progression from 
earthly, particularly Israelitish realities 
to a heavenly, spiritual reality in Christ.

Evaluating Evangelical 
Supersessionist 
Hermeneutics
How does one evaluate supersessio-
nist interpretation? If it were a matter 
of an individual passage of Scripture, 
the task would be relatively straight-
forward. One would offer an alterna-
tive interpretation of that passage ta-
king into account the words, grammar, 
syntax, and conventions found there in 
conjunction with its larger literary con-
text, giving attention to genre, thema-
tic issues, and broader narratological 
concerns. However, supersessionism 
is primarily a conviction held at the ca-
nonical narratological level which then 
construes numerous passages of Scrip-
ture in light of its overall reading of the 
Scripture story. How does one evaluate 
a comprehensive system of interpreta-
tion like this?

In his book, Epistemology: The Jus-
tification of Belief, David Wolfe offers 
four criteria for evaluating broad inter-
pretive systems. These criteria are that 
a system of belief (or interpretation) 
must be comprehensive, congruent, 
consistent, and coherent.9 An inter-
pretive system is strong to the extent 

9	 David L. Wolfe, Epistemology: The Justification 
of Belief (Downers Grove, IVP, 1982), 50-55.
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that it meets these criteria. It is weak 
to the extent that it fails to do so. Com-
prehensive means that the interpretive 
system must cover all the data to be in-
terpreted. In this case, it must cover all 
Scripture. To the extent that it does not 
cover portions of Scripture, it is weak 
at best. Congruent means that it must 
also fit the text. If it does not actually 
fit, if it does not accord with, or is not 
correct with the text, then again it is 
weak at best. Consistent means that 
the interpretations produced by this 
overall reading are not in conflict with 
one another; they do not contradict 
one another. Finally, the system must 
be coherent, which is to say that it ma-
kes sense.

I believe that supersessionism, as a 
system of biblical interpretation, is not 
comprehensive, congruent, consistent, 
or coherent. The following will briefly 
illustrate why.

Not Comprehensive

This criterion may seem idealistic. Is it 
really possible to cover all the data? 
Can an interpretative system actually 
address every passage, every verse in 
Scripture? Well, no, we don’t really ex-
pect that any published work offering 
an interpretation of the whole story of 
the Bible will actually cite every pas-
sage of Scripture. But that is not what 
this criterion is saying. Comprehensi-
veness means that the interpretation 
does not leave out crucial data in the 
formulation of its interpretative sys-
tem. By covering all crucial, or all rele-

vant data, the system may plausibly be 
said to cover all data, since there would 
be nothing left out that could actually 
change or alter the interpretative sys-
tem. Sometimes, however, supersessi-
onist publications omit key texts that 
arguably challenge their system.

Consider for example, G. K. Beale’s 
recently published A New Testament 
Biblical Theology: The Unfolding of the 
Old Testament in the New.10 The book 
attempts to explain the theological 
teaching of the New Testament as the 
fulfillment of the Old Testament. Many 
passages of Scripture are addressed in 
his attempt to give an account of the 
overall biblical story line (the Scripture 
index alone is 34 pages with references 
in small font size). However, when he 
comes to Romans 11:25-26, he gives 
one paragraph complaining that “the 
passage is too problematic and contro-
verted to receive adequate discussion 
within the limited space of this book.”11 
The book is 1047 pages long plus 24 
pages of front matter! One would think 
that this passage especially would re-
quire treatment in an overall interpre-
tation that sees no future for Israel na-
tionally or politically.

Another example can be seen in Mi-
chael E. Fuller’s The Restoration of Is-
rael: Israel’s Re-gathering and the Fate 
of the Nations in Early Jewish Literature 
and Luke-Acts.12 The book focuses es-

10	 G. K. Beale, A New Testament Biblical Theolo-
gy: The Unfolding of the Old Testament in the New 
(Grand Rapids: Baker, 2011).

11	 Ibid., 710.
12	 Michael E. Fuller, The Restoration of Israel: 

Israel’s Re-gathering and the Fate of the Nations in 
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pecially on Luke’s narrative concerning 
the restoration of Israel in both the 
Gospel and in Acts, examining passage 
after passage. However, he completely 
ignores Acts 3:17-26, a passage in which 
the word restoration appears linked to 
prophesy and covenant promise!

These examples, of course, could be 
dismissed as the oversights (although 
major ones) of individual publications. 
But they illustrate the point that any 
attempt to offer an overall interpreta-
tion of the story of the Bible must take 
into account crucial texts that speak to 
the fulfillment of the promises of God 
to Israel. Failure to address these texts 
is itself indication that the interpretati-
on may be weak. When it is shown that 
these very texts refute a central convic-
tion of supersessionist interpretation, 
that interpretation is seen not only to 
be weak but wrong.

Not Congruent

The “fit” or lack thereof of an interpre-
tative system to individual texts can 
only be shown text by text. Evaluating 
a large comprehensive system of inter-
pretation will necessarily entail the her-
meneutical examination of many pas-

Early Jewish Literature and Luke-Acts (Berlin: Walter 
de Gruyter, 2006). A better book is that edited by 
James Scott, Restoration, Old Testament, Jewish and 
Christian Perspectives (Leiden: Brill, 2001). Although 
necessarily limited in the texts that it examines, it 
does feature studies on Romans 11:26 and Acts 1-3. 
The articles by Richard Baucham [“The Restoration 
of Israel in Luke-Acts,” 435-87] and James Scott 
[“‘And then all Israel will be saved’ (Rom 11:26),” 
489-527] on these texts are excellent.

sages. However, one needs to note that 
with respect to a system of interpre-
tation, each text does not have equal 
force. The system may be compared to 
a spider web, where the cross points of 
the web represent the interpretations 
of individual texts.13 Showing that the 
system is not congruent to a particular 
text may be seen as cutting the web at 
that juncture. What will happen? It de-
pends on where the web is cut. Some 
points can be cut with little damage to 
the web overall. Other points are cru-
cial to the integrity of the web. They 
are deeply ingressed into the structure 
and if rendered unstable, the stability 
of the whole web is put in jeopardy. In 
the book you are reading, several chap-
ters address passages of Scripture with 
respect to the theme of Israel, the land 
and the nation, and criticisms of super-
sessionist interpretation are offered 
therein. But here, I would like to note 
three problems that challenge the web 
of supersessionist interpretation at a 
deep structural level. The first two have 
to do with the performative force of key 
texts. The third has to do with a cen-
tral assumption of the supersessionist 
notion of typological progression. Each 
problem entails multiple texts that the 
system must fit in order to be conside-
red plausible.

Speech-Act Implications of Divine 
Promise. Performative language, or 
speech-act analysis is a relatively recent 

13	 The use of the web metaphor for logical sys-
tems can be found in W. V. O. Quine, From a Logical 
Point of View, 2nd ed. (New York: Harper, 1961). See 
the discussion in Wolfe, Epistemology, 44-45.
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hermeneutical tool. The philosophers J. 
L. Austin and John Searle were the for-
mative thinkers whose publications first 
appeared in the 1960s.14 Since then, 
many have utilized and developed the 
insights both for hermeneutics and for 
language theory.15 The key insight of 
speech-act analysis is that language has 
a performative force. By language, peo-
ple not only refer to things, they also do 
things. And, the paradigmatic example 
of a speech-act, which Austin himself 
cited, is a promise.

A promise entails an obligation. 
When somebody makes a promise, 
they’re not just stating something, 
they are doing something. They are 
forming a relationship and creating an 
expectation that carries moral obligati-
on. Failure to complete a promise is a 
violation of one’s word. It is a serious 
matter. Certainly, we can make promi-
ses with conditions. The language of 
promise will make that clear. But once 
the promise is made, a relationship has 
been enacted and an expectation has 
been grounded in personal integrity.

In Scripture, we see that God has 
made key promises to Abraham and 
Abraham’s descendants. Not only have 
promises been made, but conventions 
are followed in order to reinforce the 

14	 J. L. Austin, How to Do Things With Words (Ox-
ford: Univ. Press, 1962); John Searle, Speech-Acts: 
An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge: 
Univ. Press, 1969).

15	 See for example, Richard Briggs, Words in 
Action (Edinburgh: T&T Clark, 2001); Thiselton, New 
Horizons in Hermeneutics; Kevin Vanhoozer, Is There 
a Meaning in This Text? (Grand Rapids: Zonderven, 
1998).

point. A speech-act occurs in God’s 
communication to Abraham in Gene-
sis 12—a promise concerning a land, 
a people, a nation, and blessing to all 
nations. In Genesis 15, Abraham ques-
tions God about the fulfillment of this 
promise of a land to his descendants, 
asking, “How shall I know that I will 
inherit it?” (Gen 15:8). So, God enacts 
a covenant with a ceremony, a very 
ancient ceremony, where God alone 
passes through the covenant pieces of 
the sacrifice and takes an obligation on 
Himself alone. This was so that Abra-
ham would know that his descendants 
would inherit the promised land.

Compare this, for example, to the 
performative language of a wedding 
ceremony. As Richard Briggs has noted, 
when one says in a wedding ceremony 
“I do”, there is no convention by which 
one can turn around an hour later and 
say “well, really, I didn’t”.16 To say “I do” 
in the wedding ceremony is to accept 
formally the marriage relationship. By 
those words one forms a relationship 
with another person which has expec-
tations and obligations. Similarly, when 
God takes the covenant upon Himself 
in Genesis 15, a relationship of ex-
pectation is grounded in the integrity 
of God Himself. Divine intention and 
resolve could not be more clear. La-
ter, God adds to the ceremonially es-
tablished promissory word the further 
convention of a solemn oath (Gen 
22:15-18). God swears that He will ac-

16	 Richard Briggs, “Speech-Act Theory,” in Dictio-
nary for Theological Interpretation of the Bible, ed. 
Kevin J. Vanhoozer (Grand Rapids: Baker, 2005), 763.
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complish that which he promised. The 
writer to Hebrews, whose language of 
“shadows” and “types” (Heb 8:5; 10:1) 
supersessionists like to quote, also says 
that “when God desired to show more 
convincingly to the heirs of the promise 
the unchangeable character of his pur-
pose, he guaranteed it with an oath” 
(Heb 6:17). The promise and the oath 
are referred to as “two unchangeable 
things” (Heb 6:18). To the recipients, 
these speech acts function as “a sure 
and steadfast anchor of the soul” (Heb 
6:19). God’s word is certain, which me-
ans His people can confidently rely on 
what He promises.

God’s promise, covenant, and oath 
to Abraham is not a peripheral ele-
ment in the story of the Bible. It is a key 
structural component in the central 
plot line. It is repeated to the line of 
patriarchs and is the ground and basis 
for the covenant at Sinai and the pro-
mise and covenant made to David and 
his house. To postulate a “fulfillment” 
of these covenant promises by means 
of a reality shift in the thing promised 
overlooks the performative nature of 
the word of promise, violates the legi-
timate expectations of the recipients, 
and brings the integrity of God into 
question. Such an interpretation is not 
congruent to the textual string of divi-
ne promises, covenants, and oaths—a 
string of texts that lie at the heart of 
the canonical narrative.

Performative Force of Prophetic Re-
affirmation. The second problem for 
supersessionist interpretation also has 
reference to the performative langua-

ge, namely the performative force of 
prophetic reaffirmation of these co-
venanted promises to Israel. Not only 
are the promises made early in canoni-
cal narrative, but in the later narrative 
they are reinforced by prophetic speech 
acts of swearing, reaffirming, and em-
phatically restating God’s resolve to 
fulfill them as promised. The resolve 
is further underscored in several texts 
by sweeping rhetorical features like 
posing impossible odds, unsurmoun-
table obstacles only to dismiss them 
as trifles to the powerful Creator of all 
things, and by dramatic scenes, such 
as the anguish and sorrow of adultery 
or the pain of parental rejection which 
in spite of punishment, hurt, and suf-
fering is nevertheless overcome by an 
unquenchable, triumphant love. The 
supersessionist reading of the canoni-
cal narrative in which Israel is replaced 
and God’s promises are “Christified,” 
spiritualized, or otherwise substan-
tively changed is not congruent with 
this line of prophetic reaffirmation and 
restated divine resolve.

Particularism and Universalism in 
Old Testament and New Testament. 
The third problem has to do with the 
way supersessionist interpretation ty-
pically construes the progression of 
the canonical narrative from particula-
rism to universalism. In this view, the 
Old Testament tells a story about God’s 
plan for and blessings of one particular 
people, whereas the New Testament 
expands the plan and blessing to inclu-
de all peoples. There is a progression 
from the particular to the universal, 
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they will be his peoples.” Similarly, John 
foresees “nations … and kings of the 
earth” in the new creations walking by 
the light of the Jerusalem come down 
from heaven (Rev 21:24). God’s plan for 
Israel and the nations are not mutually 
exclusive or successive programs but 
complementary throughout the entire 
canonical narrative. It is not necessary 
to eliminate the particular in order to 
institute the universal nor is it necessa-
ry to expand the particular to become 
the universal, rather, the particular is 
both the means to the blessing of the 
universal as well as a central constituti-
ve part of it. How the overall canonical 
narrative is read needs to be congruent 
with these and many other texts.

Not Consistent or Coherent

For brevity sake, these two criteria will 
be treated together. Consistency me-
ans freedom from contradiction, and 
coherence means that the assertions 
of the system make sense. Many inter-
pretative systems seem to make sen-
se. Usually the problems have to do 
with how they relate to the data they 
are interpreting. However, even apart 
from an examination of the facts, a 
sign of weakness in an interpretative 
system is a lack of internal consistency 
or coherence. Supersessionism is often 
thought to be a tight consistent, cohe-
rent reading of Scripture. However, the 
four matters cited below are just some 
examples that reveal internal problems 
with this viewpoint.

from an ethnic political Israel among 
the nations to a multi-ethnic, universal 
Israel inclusive of all nations!

Certainly, much of the Old Testament 
is taken up with God’ promises to and 
dealings with the particular ethnic peo-
ple and nation of Israel. And, certainly, 
we see in the New Testament a mission 
to the nations and the establishment 
of the church inclusive of peoples of all 
nations through faith in Christ. Howe-
ver, reading the canonical narrative as 
a progression from particularism to 
universalism is not congruent with eit-
her the Old or New Testaments. From 
the beginning of God’s promise to 
Abraham, both the particular and the 
universal are present: “I will bless you 
… I will bless all peoples through you” 
(Gen 12:2-3). God’s promise to the Da-
vid house was not just rulership over 
a particular nation. Rather, the Davi-
dic king is invited in Psalm 2:8, “Ask of 
me, and I will give the nations as your 
inheritance.” Many Psalms speak of 
blessing coming upon the nations as 
do the prophets. The dominion of the 
coming kingdom of God was predic-
ted to be worldwide (Dan 2:35), with 
all nations in their places and in peace 
(2 Sam 7:10-11; Ezek 37:26-28; Isa 2:1-
4). Isaiah foresaw the extension of the 
favored term “my people” to Gentile 
nations in addition to not in substituti-
on of or through redefinition of Israel 
(Isa 19:24-25). This is certainly compa-
tible with John’s vision in Revelation 
21:3, where many manuscripts read, 
“Behold, the dwelling place of God is 
with man. He will dwell with them, and 
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nement extending from Isaiah to 2 Pe-
ter is a basis for believing that the new 
earth is not an utterly new creation 
from nothing but a refinement and re-
novation of the present earth.18 God’s 
plan for his creation is not to destroy 
it and start over from nothing but to 
redeem, cleanse, and renew it. In light 
of this, it is clear that new creation es-
chatology envisions not a non-material 
eternity, but a redeemed earth and re-
deemed heavens fit for an everlasting 
(durative rather than static) glorious 
manifestation of the presence of God.

Now, given that the new earth has 
geographical particularity and that it is 
essentially this earth redeemed for an 
everlasting glory, is it not important to 
ask about the territorial promises to 
Israel? The land and nation promises 
to Israel were repeatedly stated to be 
everlasting. In Isaiah, the promise of 
the new earth is linked to the promise 
of a restored Jerusalem (Isaiah 65:18-
25), the chief part of the land of pro-
mise. The blessings of the new earth 
parallel the promised blessings of the 
land of Israel in many texts so that the 
land becomes an example of what is in-
tended for the whole earth.

Many supersessionist theologians 
have embraced new creation escha-
tology. N. T. Wright has celebrated his 
personal discovery of it and the change 
that has brought to his thinking.19 The 

18	 Paul’s words on the future glory of the present 
creation in Romans 8 also point the a renovation of 
the present creation rather than an annihilation and 
re-creation de novo. 

19	 N. T. Wright, Surprised by Hope.

New Creation Eschatology. In the 
past couple of decades, many theolo-
gians, including some prominent evan-
gelical supersessionists, have come to 
embrace what I call new creation es-
chatology.17 New Creation Eschatology 
believes that the eternal state is not a 
heavenly, timeless, non-material reali-
ty but a new heavens and new earth. 
That’s what Scripture says in passages 
like Isaiah 65, 2 Peter 3:13, and Reve-
lation 21 and 22. The dwelling place of 
the redeemed in that new creation is 
not in heaven but on the new earth. 
Again, that is consistent with prophe-
cies in Isaiah and Revelation. This new 
earth, like the old earth, has geogra-
phical particularity. Again, this fits with 
the prophecies in Isaiah and Revelation 
as well as a number of other texts in 
Scripture. In fact, the imagery of refi-

17	 For the terminology of new creation es-
chatology in relation to what I call spiritual vision 
eschatology, see Craig A. Blaising, “Premillennia-
lism,” in Three Views on the Millennium and Beyond, 
ed. Darrell L. Bock (Grand Rapids: Zondervan, 
1999), 160-81. Some who have affirmed this type 
of eschatology include N. T. Wright, Surprised by 
Hope: Rethinking Heaven, the Resurrection, and 
the Mission of the Church (New York: HarperOne, 
2008); idem, New Heavens, New Earth: The Biblical 
Picture of the Christian Hope, Grove Biblical Series 
B11 (Cambridge: Grove Books, 1999); Jurgen Molt-
mann, The Coming of God: Christian Eschatology, 
trans. Margret Kohl (Minneapolis: Fortress, 1996); J. 
Richard Middleton, A New Heaven and a New Earth: 
Reclaiming Biblical Eschatology (Grand Rapids: 
Baker, forthcoming); Donald Gowan, Eschatology 
in the Old Testament (Philadelphia: Fortress, 1986); 
Douglas Moo, “Nature in the New Creation: New 
Testament Eschatology and the Environment,” Jour-
nal of the Evangelical Theological Society 49 (2006): 
449-88.
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Judah” (Heb 8:8). The implication of 
the last declaration quoted in Hebrews 
8:12: “I will forgive their [Israel and Ju-
dah in context] iniquity and remember 
their sin no more” is explained in Jere-
miah 31:35-37: Israel will be a nation 
forever before the Lord! It is not con-
sistent or coherent to affirm the fulfill-
ment of new covenant promises while 
denying a national future for Israel. 
The national and territorial promise 
to Israel is a constituent feature of co-
venant promise from Abraham to the 
new covenant prophesied by Jeremiah. 
There is no reason to exclude it from 
“the world to come” expected by the 
writer of Hebrews (Heb 2:5). To inclu-
de it would be the most consistent and 
coherent reading of the book together 
with the rest of the canon of Scripture.

False Hermeneutical Dichotomy. 
As noted earlier, a key assumption of 
many supersessionist readings of Scrip-
ture is a dichotomy between the parti-
cular and universal in the plan of God. 
The universal must replace the particu-
lar. Really? Is a whole a replacement of 
a part—such that the part disappears 
and its place is taken by a whole? Is 
that coherent? What is a whole if it is 
not the total collection of parts? The 
part must be present and remain for 
a whole to be complete. The universal 
does not replace the particular in the 
story of the Bible. Rather the story of 
the Bible encompasses an interaction 
among parts, individuals and nations, 
until a whole with all its constitutive 
parts is completed. This is why Romans 
11 is so important for the understan-

material particularity of new creatio-
nism is especially appealing in addres-
sing environmental and creation-care 
concerns. However, Wright still finds no 
place in his eschatology for national and 
territorial Israel. For him, as for many 
others, the nation and the land be-
come entirely “Christified.”20 Are these 
views consistent or coherent? So, let’s 
just imagine traversing the new earth, 
crossing its various and particular geo-
graphical features, and coming to the 
Middle East. What do we find there? A 
void? A spacial anomly? But then, whe-
re would the New Jerusalem be? Main-
taining new creation eschatology while 
arguing that the territory of Israel has 
been spiritualized or “Christified” is not 
a consistent or coherent view.

Interconnection of Covenant Pro-
mises. Supersessionists typically affirm 
the progression argued in the book of 
Hebrews from the Old Covenant to the 
New Covenant. But they read this pro-
gression as an abandonment of God’s 
particular national and territorial pro-
mises to Israel. However, Hebrews ex-
plicitly quotes the Jeremiah 31 prophe-
cy of the new covenant as a covenant 
that the Lord “will establish … with the 
house of Israel and with the house of 

20	 A redefinition of Israel lies at the heart of 
Wright’s literary project. See for example, N. T. 
Wright, The Climax of the Covenant: Christ and the 
Law in Pauline Theology (Minneapolis: Fortress, 
1991), 29, 61-62, 240, 250; idem, The New Testa-
ment and the People of God, Christian Origins and 
the Question of God, vol. 1 (Minneapolis: Fortress, 
1992), 457-58; idem, Jesus and the Victory of God, 
Christian Origins and the Question of God, vol. 2 
(Minneapolis: Fortress, 1996), 446, 471.
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that theology that was prophesied in 
Scripture.

Hermeneutical Importance 
of a Holistic Eschatology
In conclusion, how one perceives the 
end of a story will affect one’s estima-
te of the story as a whole—the signi-
ficance of its various parts and their 
relevance in the story line. Supersessi-
onism, the belief that Israel has been 
replaced, or redefined, in the story line 
of the Bible, is first of all an eschato-
logical view—one in which there is 
no place for Israel as it was created, 
defined, and made the object of ever-
lasting promises in Scripture. This ne-
cessarily impacts how one estimates 
various elements of the biblical story 
line not just as narrative but in terms of 
their ultimate theological importance. 
I do not think that it is a coincidence 
that the excision (considered by some 
to be a revision) of Israel from escha-
tological fulfillment is often coordinate 
with a reduction of theological concern 
regarding earthly, material realities. 
But it also impacts many areas of theo-
logy, such as Christology, ecclesiology, 
anthropology, even theology proper.21 
In contrast to supersessionism, I would 
recommend a holistic eschatology in 
which “all the promises of God find 
their Yes in Christ” (2 Cor 1:20). This 

21	 Craig A. Blaising, “The Future of Israel as a 
Theological Question,” Journal of the Evangelical 
Theological Society (2001): 435-50, republished in 
To the Jew First: A Case for Jewish Evangelism in 
Scripture and History, ed. Darrell L. Bock and Mitch 
Glaser (Grand Rapids: Kregel, 2008), 102-21.

ding the main story line of the canoni-
cal narrative.

Theological Consistency and Cohe-
rence. Briefly, let us return to an impli-
cation of the discussion of performa-
tive language above. By virtue of the 
performative nature of a promise (not 
to mention the additional conventions 
which underscore its resolve), to argue 
that the Lord “Christifies,” spiritualizes, 
or revises so as to essentially discard 
the national and territorial promises to 
Israel in the fulfillment of the plot line 
of Scripture is to call into question the 
integrity of God. It is particularly in-
consistent for Evangelical theologians, 
who affirm the inerrancy of Scripture, 
to make such claims. Typically, the doc-
trine of inerrancy is rooted in the inte-
grity of God which extends to the in-
tegrity of His Word. How can His word 
in general be considered trustworthy if 
in its most paradigmatic trust-engen-
dering form it is found untrustworthy? 
But even more, failure here extends to 
the very being of God as revealed by 
His Name. Ezekiel 37:26-28; 39:25-29 
speaks of the resolution of the theolo-
gical problem of Israel’s exile from the 
land, a problem repeatedly voiced in 
Ezekiel. God’s Name, God’s very cha-
racter as God, is tied to the fulfillment 
of His covenant promises to Israel. 
The constitution of Israel as a nation 
among the nations in the eschatolo-
gical kingdom is coordinate with true 
theology (“they will know that I Am the 
Lord” Ezek 39:28). To factor national 
and territorial Israel out will not produ-
ce a coherent theology—certainly not 
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cal reductive principle, as in notions of 
“Christification,” is seen instead in the 
full reality of his holistic kingdom, brin-
ging to completion the rich fullness of 
an inheritance that has been planned, 
promised, and proclaimed throughout 
the amazing story of Scripture.

Craig Blaising, TH.D., PH.D.
Post Office Box 22150
Fort Worth, Texas 76122, USA
cblaising@swbts.edu

includes promises regarding Israel. 
And, it extends to promises regarding 
the nations. It includes God’s plans and 
purpose for the earth as well as the 
heavens. It envisions human beings 
not only as individuals but in their va-
rious corporate connections from their 
ethnic identities to their political and 
social organizations. In a holistic escha-
tology, the kingdom of God is a robust 
rather than thin concept. And, the per-
son of Christ, rather than being a mysti-
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ligiösen Beziehungen zum Judentum 
eine theologische Reflexion aus Anlass 
des 50-jährigen Jubiläums von „Nostra 
Aetate“ (Erklärung der Kirche über das 
Verhältnis zu den Nichtchristlichen Re-
ligionen, 1965 2. Vatikanisches Konzil).

In Artikel 5, Die Heilsuniversalität in 
Jesus Christus und der ungekündigte 
Bund Gottes mit Israel, heißt es:

„36. Aus dem christlichen Bekenntnis, 
dass es nur einen Heilsweg geben kann, 
folgt aber in keiner Weise, dass die Ju-
den von Gottes Heil ausgeschlossen wä-
ren, weil sie nicht an Jesus Christus als 
den Messias Israels und den Sohn Gottes 
glauben. Eine solche Behauptung hätte 
keinen Anhalt an der heilsgeschichtli-
chen Schau des Paulus, der im Römer-
brief nicht nur seine Überzeugung zum 
Ausdruck bringt, dass es in der Heils-
geschichte keinen Bruch geben kann, 
sondern, dass das Heil von den Juden 
kommt (vgl. auch Joh 4,22). Israel bekam 
von Gott eine einzigartige Sendung an-
vertraut, Er bringt seinen geheimnisvol-
len Heilsplan, alle Menschen zu retten 
(vgl. 1Tim 2,4), nicht zur Erfüllung, ohne 
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in ihn seinen ‚erstgeborenen Sohn‘ (Ex 
4,22) einzubeziehen. Von daher versteht 
es sich von selbst, dass Paulus im Rö-
merbrief die sich selbst gestellte Frage, 
ob Gott denn sein eigenes Volk versto-
ßen habe, entschieden verneint. Ebenso 
dezidiert hält er fest: ‚Denn unwiderruf-
lich sind Gnade und Berufung, die Gott 
gewährt‘ (Röm 11, 29). Dass die Juden 
Anteil an Gottes Heil haben, steht theo-
logisch außer Frage, doch wie dies ohne 
explizites Christusbekenntnis möglich 
sein kann, ist und bleibt ein abgrundtie-
fes Geheimnis Gottes. Es ist deshalb kein 
Zufall, dass Paulus seine heilsgeschichtli-
chen Reflexionen in Römer 9-11 über die 
endgültige Rettung Israels auf dem Hin-
tergrund des Christusmysteriums in eine 
großartige Doxologie münden lässt: ‚O 
Tiefe des Reichtums, der Weisheit und 
der Erkenntnis Gottes! Wie unergründ-
lich sind seine Entscheidungen, wie un-
erforschlich seine Wege!‘ (Röm 11, 33). 
Bernhard von Clairvaux (De cons. III/I,3) 
spricht davon, dass für die Juden ‚ein be-
stimmter Zeitpunkt festgelegt ist, dem 
man nicht vorgreifen kann‘.“1

In diesem Text bestätigt die Römisch-
Katholische Kirche ihre Sicht, dass das 

1	 http://www.vatican.va/roman_curia/pon-
tifical_councils/chrstuni/relations-jews-docs/
rc_pc_chrstuni_doc_20151210_ebraismo-nostra-
aetate_ge.html

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc_20151210_ebraismo-nostra-aetate_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc_20151210_ebraismo-nostra-aetate_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc_20151210_ebraismo-nostra-aetate_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/relations-jews-docs/rc_pc_chrstuni_doc_20151210_ebraismo-nostra-aetate_ge.html
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ethnische Volk Israel ohne ein Glau-
bensbekenntnis zu Jesus Christus zum 
Heil Gottes kommen könne. Die damit 
aufgeworfenen Fragen nach der Exklu-
sivität des Heilswegs in der Person Jesu 
Christi, oder der Applikation des Heils 
werden mit Verweis auf das Geheim-
nis Gottes umgangen. Unser Anliegen 
ist es, die biblischen Grundlagen dieser 
Thematik im Römerbrief zu erörtern.

Führt die Erwählung Israels 
automatisch zum Heil?
So plump diese Frage klingen mag, 
das ist die Behauptung des Vatikans: 
„Dass die Juden Anteil an Gottes Heil 
haben, steht theologisch außer Fra-
ge.“ Die Bundesbeziehung Jahwes mit 
seinem Volk inkludiert für den Vatikan 
auch das ewige Heil. Dieses wird auf 
geheimnisvolle Weise „Ohne explizites 
Christusbekenntnis“ appliziert.

Für Paulus ist klar, dass die Gnade 
und Berufung Gottes unwandelbar und 
nicht hinterfragbar sind.

Der Vatikantext verweist auf Röm 
11,29. Aber dort ist nicht die Rede da-
von, dass die Berufung Gottes automa-
tisch zum Heil führt, weder individuell 
noch kollektiv. Im näheren Kontext in 
Röm 11,28 erkennt Paulus, dass sie (Is-
rael) nach dem Evangelium Feinde sind, 
in 11,20 besteht Paulus darauf, dass 
das ungläubige Israel aus dem Ölbaum 
ausgebrochen wurde. Sein Ziel ist nach 
11,14 sie (Israelis) zu „retten,“ weil sie 
ohne den Glauben an Jesus Christus als 
verloren gelten. Somit wird deutlich, 
dass die Berufung Gottes nicht mit der 

Zusage des Heils an das Gottesvolk ver-
wechselt werden darf.

In der Entfaltung seiner Erlösungs-
lehre hatte Paulus in Kap 2 festgehal-
ten, dass weder Thorakenntnis, noch 
die Beschneidung, noch die Volkszu-
gehörigkeit zum Heil führt. Sein Fazit 
ist 2,82 „Zorn und Grimm aber denen, 
die streitsüchtig sind und der Wahrheit 
nicht gehorchen, gehorchen aber der 
Ungerechtigkeit; 9 Trübsal und Angst 
über alle Seelen der Menschen, die das 
Böse tun, zuerst der Juden und auch 
der Griechen.“ Laut seinem Evangelium 
ist das Volk Israel genauso von der An-
nahme des Evangeliums abhängig wie 
die ungläubigen Heiden. Im Gericht 
haben sie trotz ihrer hohen Berufung 
keine Chance.

Zweimal stellt Paulus die Frage nach 
dem Vorzug der Juden vor den Heiden:

Röm 3,1 „Was haben dann die Juden für 
einen Vorzug, oder was nützt die Be-
schneidung? 2 Viel in jeder Weise! Vor 
allem: Ihnen ist anvertraut, was Gott ge-
redet hat.“

In diesem ersten Hinweis auf den 
Vorzug des Volkes Israel wird keine 
Sonderstellung bezüglich des Heils 
erwähnt, sondern lediglich ein Infor-
mationsvorsprung. Aus der Bundesbe-
ziehung mit Jahwe kennt Israel diesen 
Gott bereits und ist auf seinen Messias 
vorbereitet.

Bei der Wiederholung dieser Frage 
(wohl mit spezifisch soteriologischer 
Zuspitzung) gibt Paulus eine negative 
Antwort. In Römer 3,9 fragt Paulus: 

2	 Luther, 2017.
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„Was sagen wir denn nun? Haben wir 
einen Vorzug? Gar keinen. Denn wir ha-
ben soeben bewiesen, dass alle, Juden 
wie Griechen, unter der Sünde sind.“

Aus der Antwort ist ersichtlich, dass 
es Paulus um einen möglichen Vorteil 
Israels im Gericht Gottes geht. Sein 
rückblickender Schlusssatz liefert das 
Ergebnis der vorigen Kapitel. Das Ziel 
des Paulus in den ersten Kapiteln des 
Römerbriefes war es, darzulegen, dass 
sowohl Heiden wie Juden unter der 
Sünde sind. Damit gilt, dass sie auf-
grund ihrer Werke und ihres Unglau-
bens unter das Verdammungsurteil 
Gottes fallen.

Um eine Sonderstellung Israels im 
Gericht vollständig auszuschließen 
führt Paulus weiter aus:

Röm 3,10 „wie geschrieben steht: »Da 
ist keiner, der gerecht ist, auch nicht 
einer. 11 Da ist keiner, der verständig 
ist; da ist keiner, der nach Gott fragt. 12 
Alle sind sie abgewichen und allesamt 
verdorben. Da ist keiner, der Gutes tut, 
auch nicht einer (Psalm 14,1-3). 13 Ihr 
Rachen ist ein offenes Grab; mit ihren 
Zungen betrügen sie (Psalm 5,10), Ot-
terngift ist unter ihren Lippen (Psalm 
140,4); 14 ihr Mund ist voll Fluchens 
und Bitterkeit (Psalm 10,7). 15 Ihre Füße 
eilen, Blut zu vergießen; 16 auf ihren 
Wegen ist lauter Zerstörung und Elend, 
17 und den Weg des Friedens kennen 
sie nicht (Jesaja 59,7-8). 18 Es ist keine 
Gottesfurcht bei ihnen (Psalm 36,2).« 19 
Wir wissen aber: Was das Gesetz sagt, 
das sagt es denen, die unter dem Gesetz 
sind, auf dass jeder Mund gestopft wer-
de und alle Welt vor Gott schuldig sei. 
20 Denn durch des Gesetzes Werke wird 

kein Mensch vor ihm gerecht sein. Denn 
durch das Gesetz kommt Erkenntnis der 
Sünde.“
Besonders schmerzhaft ist für den 

jüdischen Leser/Hörer, dass hier AT 
Texte angeführt werden, die dort vor 
allem über die Schuld der Heiden oder 
der Gegner Gottes sprechen. Diese 
Texte werden jetzt auch auf das Volk 
Israel angewendet. Damit dreht Paulus 
den Spieß um und zeigt auf, wer hier 
die wahren Heiden sind.

Abschließend spitzt Paulus die Be-
schreibung zu, indem er das Gesetz als 
Ankläger Israels anführt. Denn von den 
Heiden kann schwerlich gesagt wer-
den, dass sie „unter dem Gesetz sind.“ 
Paulus geht es darum, dass das selbst-
gerechte Pochen auf eine Sonderstel-
lung aufhört. Darum ist das Gesetz 
ein Ankläger gegen Israel „dass jeder 
Mund gestopft werde und alle Welt vor 
Gott schuldig sei.“

Unmissverständlich stellt Paulus das 
Volk Gottes und die Feinde Gottes auf 
eine Stufe. Beide werden schuldig ge-
sprochen und sind erlösungs-bedürftig. 
Das ist der Kern und die Grundlage sei-
ner Theologie. Dieses Verständnis ist 
die Grundlage seiner Bemühungen, den 
Juden in den Synagogen das Evangeli-
um zu verkündigen. Eine Sonderstel-
lung Israels bezüglich des Heils würde 
solche Bestrebungen unnötig machen.

In den Erwählungstexten von Kap 
9 schließt Paulus seine Ausführungen 
mit dem Hinweis, dass Israel mehrheit-
lich die von ihr gesuchte Gerechtigkeit 
verfehlt hat.
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Zweitens, dass sie nicht automatisch 
mit der Erwählung verbunden ist.

„Röm 9,6b Denn nicht alle sind Israe-
liten, die von Israel stammen; 7 auch 
nicht alle, die Abrahams Nachkommen 
sind, sind darum seine Kinder. Sondern 
»nach Isaak soll dein Geschlecht ge-
nannt werden« (1. Mose 21,12). 8 Das 
heißt: Nicht das sind Gottes Kinder, die 
nach dem Fleisch Kinder sind; sondern 
nur die Kinder der Verheißung werden 
zur Nachkommenschaft gerechnet.“

Abraham hatte zwei rechtmäßige 
Söhne, Ismael und Isaak. Beide gelten 
als Nachkommen Abrahams und könn-
ten den Segen Gottes weitertragen. 
Aber da Ismael ohne Gottes Wirken 
durch die ungeduldige Eigeninitiative 
Abrahams mit Hagar (nicht wie von 
Gott verheißen durch Sarah) gezeugt 
wurde, akzeptiert Gott ihn nicht als 
den von ihm verheißenen Nachkom-
men und Segensträger. Genauso wie 
Ismael biologisch ein Sohn Abrahams 
war, aber von Gott abgelehnt wurde, 
so ergeht es auch dem ethnischen Is-
rael, das die Ablehnung Gottes erntet. 
Isaak wiederum war das Ergebnis eines 
von Gott gewirkten Wunders an Abra-
ham und an Sarah. Es geschah gemäß 
der Verheißung durch das Handeln 
Gottes. Hier war Abraham passiv und 
Gott aktiv. Genauso, wie Isaak das Er-
gebnis des Glaubens Abrahams an Got-
tes Handeln war, so werden auch nur 
die Israelis als Israel anerkannt, die sich 
im Glauben an Gottes rechtfertigendes 
Handeln in Jesus Christus binden.

Da Paulus zwischen Israel und Is-
rael unterscheidet wird klar, dass die 

„9,30 Was wollen wir hierzu sagen? 
Die Heiden, die nicht der Gerechtigkeit 
nachjagten, haben Gerechtigkeit er-
langt, nämlich die Gerechtigkeit, die aus 
dem Glauben kommt. 31 Israel aber, das 
dem Gesetz der Gerechtigkeit nachjag-
te, hat das Gesetz nicht erreicht. 32 Wa-
rum das? Weil es die Gerechtigkeit nicht 
aus Glauben suchte, sondern als komme 
sie aus Werken. Sie haben sich gesto-
ßen an dem Stein des Anstoßes, 33 wie 
geschrieben steht (Jesaja 8,14; 28,16): 
»Siehe, ich lege in Zion einen Stein des 
Anstoßes und einen Fels des Ärgernis-
ses; und wer an ihn glaubt, der soll nicht 
zuschanden werden.«“

Die Annahme oder Ablehnung im 
Gericht entscheidet sich am Glauben 
oder Unglauben, am Bezug zum „Stein 
des Anstoßes“.

Damit ist für Paulus klar, dass jedes 
Erwählungshandeln Gottes, nicht an 
Christus vorbeiführt. Seine Erwählung 
Israels löst auch die Verantwortung 
des Glaubens nicht auf. Israel hat somit 
trotz der Erwählung die Gerechtigkeit 
nicht erreicht. Damit ist klar, dass für 
Paulus das Erwählungshandeln Gottes 
nicht an die Erlangung des Heils gekop-
pelt ist. Israels Erwählung diente seiner 
Funktion als Diener Gottes in der Welt. 
Die Möglichkeit der Errettung im Ge-
richt durch den Glauben an Christus ist 
eine getrennte Frage.

Kollektiv vs. Individuell

Durch die Neudefinition des Begriffs Is-
rael zeigt Paulus, erstens, dass die Ret-
tung individuell und nicht kollektiv ist. 
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zuspricht übersieht m.E. die biblische 
Basis für diese Frage. Für Paulus war 
es Teil evangelischer Verkündigung, 
die Schuld von Heiden und Juden glei-
chermaßen klarzustellen. Beiden wird 
der Zugang zum Heil durch das Glau-
bensbekenntnis zu Jesus Christus (Röm 
10,9-10) eröffnet. Der Vorzug Israels ist 
die heilsgeschichtliche Erfahrung mit 
Gott. Aus dem Ölbaumgleichnis wird 
aber klar, dass der Unglaube zum Aus-
schluss vom Heil führt, während der 
Glaube zum Heil führt. Somit haben 
Juden und Heiden in Fragen des Heils 
dieselbe Ausgangsbasis und denselben 
Heilsweg, den individuellen Glauben 
an Jesus Christus.

Eduard Friesen
Bibelseminar Bonn
Ehrental 2-4
53332 Bornheim/ Germany
friesen.eduard@gmail.com

Erwählung des Gottesvolkes nicht au-
tomatisch und undifferenziert zum Heil 
führt. Da das Handeln Abrahams bei 
der Zeugung Ismaels anders bewertet 
wird als bei der Zeugung Isaaks wird 
deutlich, dass die Zugehörigkeit zu 
Abraham nicht automatisch zum Heil 
führt.

So kann Paulus von einem kleinen, 
erretteten Rest sprechen:

„9,27 Jesaja aber ruft aus über Israel 
(Jesaja 10,22): »Wenn auch die Zahl der 
Israeliten wäre wie der Sand am Meer, 
so wird doch nur der Rest gerettet wer-
den; 28 denn der Herr, der das Wort voll-
endet, wird bald handeln auf Erden.« 29 
Und wie Jesaja vorausgesagt hat (Jesaja 
1,9): »Wenn uns nicht der Herr Zebaoth 
Nachkommen übriggelassen hätte, so 
wären wir wie Sodom geworden und 
gleich wie Gomorra.«„

Die Selbstverständlichkeit, mit der 
der Vatikan dem Gottesvolk das Heil 
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excitement about the discovery and 
the eschatological urgency promoted 
accommodation of Christianity and even 
produced a lost tribes identity.

The quest for the lost tribes of Israel 
is a hot-button issue. While some are 
waiting for the divine revelation of the 
10 lost tribes, others have already found 
proof through genetic and cultural 
research. There are indeed interesting 
cultural features that distinguish certain 
people groups from their neighbors and 
could point to Jewish ancestors. Today, 
higher-resolution genotyping methods 
confirm, for example, the Middle Eas-
tern ancestry of the Lemba in Africa and 
the Bene Israel in northeastern India. 
Regardless of DNA tests and cultural 
studies, immigrants to Israel with lost 
tribes identities need to go through a 
conversion process, because Jewish 
identity is more than genetics and 
culture.

What are the factors that prompt some 
Mizo, Kuki and Chin tribal people to 
convert to Judaism while others keep 
their Christian identity? This paper 
argues that in several cases the origin 
of some of the lost tribes identities goes 
back only to previous mission periods, 
respectively to Catholic or Nestorian 
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Abstract

In their attempts to build bridges, mis-
sionaries have used local traditions to 
ease the accommodation of the Gospel. 
People groups who appropriate the bib-
lical narrative and connect it with their 
traditions develop new religious iden-
tities. Since medieval times Christians, 
Jews and Muslims have participated in 
the search for the lost tribes of Israel. 
When Christian missionaries discovered 
a Jewish-like tradition among a people 
group, they used it for the presenta-
tion of the Gospel and understood it 
as a sign that the end was near. The 

Non-Western Appropriation 
of the Lost Tribes Narrative
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missions or to encounters with peo-
ple from the Middle East. Centuries 
later when most traces of Christianity, 
Judaism or Middle Eastern culture have 
vanished, some customs survived which 
were then re-discovered, re-interpreted 
and re-appropriated.

Keywords: Appropriation, history, 
missions, lost tribes, Israel, India, Africa, 
Mizo, Lemba, DNA tests, religious identi-
ty, oral history, world Christian studies.

Appropriation and Biblical 
Identities

In their attempts to build bridges, mis-
sionaries have used local traditions 

to ease the accommodation of the 
Gospel. They have reinterpreted local 
histories so that they better fit the pre-
sentation of the Gospel. Folklore about 
saints, like the Lady of Guadalupe, is 
the product of local traditions com-
bined with themes from the old world 
and the Bible in order to establish a 
local faith tradition with ties to the 
global community of Christians. Peop-
le groups who appropriate the biblical 
narrative and connect it with their local 
traditions as well a global narrative de-
velop new religious identities that are 
partly local and partly global.

There are many examples of such 
reinterpreted traditions in the history 
of missions, like the so-called mono-
theistic traditions in China, Korea and 
Japan, or the alleged 3500-year old 
Chinese characters with stories from 
the book of Genesis. Hong Sung-Wook 

describes in his book the difficult pro-
cess of finding an appropriate Korean 
word for God.1

Don Baker even speaks of an inven-
ted monotheism.2

The alleged biblical content of some 
Chinese character3 seems to be a simi-
lar claim which is contested by today‘s 
academic research.

Michael Friedrich, professor of Chi-
nese language and literature at Ham-
burg University, explained in personal 
correspondence that in his view the as-
sumption that there are stories of Ge-
nesis hidden in Chinese signs is based 

1	 (Hong 2008)
2	 (Baker 2002)
3	 (Kang and Nelson 1979) P. XII. 
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be cautious in assuming a 3500-year 
old origin of biblical content in Chinese 
characters, an origin of such reading in 
Nestorian mission and possible Bible 
translations seems to be more likely.8 
The Nestorian influence on the lost tri-
bes narrative will later be discussed in 
this paper.

During the formation of a biblical 
identity the following scenario seems 
likely: Missionaries who discovered an 
ancient tradition that relate somehow 
to the Bible have used this for the 
presentation of the Gospel and pro-
vide a Biblical identity for their target 
audience. Don Baker’s book “Peace 
Child” is based on the idea of connec-
ting to redemptive analogies.9

However, the origin of some alleged 
biblical traditions goes in several cases 
back only to previous mission periods, 
for example, to Catholic or Nestorian 
missions, but not to Old Testament 
times. What happens when critical, 
scholarly scrutiny shows that such as-
sumed biblical identities lack scientific 
evidence and must be considered as 
myths? Are such myths still helpful for 
appropriating faith or will they lead 
to a demythologization process that 
will cause a de-appropriation and re-

episode-1&Itemid=104&lang=en-gb, accessed 
03/803/2016. 

8	 Keith Eitel, dean of the Roy-Fish School at 
SWBTS, suggested this possibility in a personal 
correspondence with me. While no translation has 
survived, new research confirms the Nestorian 
influence on Chinese language. Toshikazu F. Foley 
gives an overview about Chinese Nestorian Bible 
translations. (Foley 2008)

9	 (Richardson 2005)

on a false reading. Chinese characters 
are not mere pictures but contain 
phonetic instructions as well.4,5 While 
there are those who share Friedrichs’ 
view6, many Chinese Christians still 
believe in the biblical content in some 
Chinese characters.7 While one should 

4	 (Friedrich 2003)
5	 http://pinyin.info/readings/texts/visible/in-

dex.html, accessed 06/19/2016.
6	 http://pinyin.info/news/2006/misunderstan-

dings-of-biblical-proportions/, accessed 06/19/2016.
7	 “A20) The Bible tells us besides the many 

animals, Noah‘s Ark held eight people. The Chinese 
must have also heard of Noah and the flood. Their 
word for a ‚big boat‘ is ‚chuan,‘ which is made up of 
the symbols for a ‚boat‘ and ‚eight people.‘”, Source: 
http://www.chinasoul.org/index.php?option=com_
content&id=3358%3Achinas-confession-script-

http://www.chinasoul.org/index.php?option=com_content&id=3358%3Achinas-confession-script-episode-1&Itemid=104&lang=en-gb
http://pinyin.info/readings/texts/visible/index.html
http://pinyin.info/readings/texts/visible/index.html
http://pinyin.info/news/2006/misunderstandings-of-biblical-proportions/
http://pinyin.info/news/2006/misunderstandings-of-biblical-proportions/
http://www.chinasoul.org/index.php?option=com_content&id=3358%3Achinas-confession-script-episode-1&Itemid=104&lang=en-gb
http://www.chinasoul.org/index.php?option=com_content&id=3358%3Achinas-confession-script-episode-1&Itemid=104&lang=en-gb
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jection of faith? Are we going to face 
a demythologization of religious iden-
tities similar to demythologization in 
theology?

This paper will research the role of 
biblical identities especially the lost tri-
be identity in the process of appropri-
ation.

While a monotheistic tradition and 
biblical content in one’s vernacular lan-
guage seem to promote the appropria-
tion of Christian faith; the idea of being 
descendants of the lost tribes of Israel 
adds a new dimension to appropriati-
on. In the Western World, covenant 
theology teaches that the church re-
places ancient Israel. Christians thus 
appropriate a spiritualized Jewish iden-
tity. In the Global South, several people 
groups appropriate a biological Jewish 
identity.

The lost tribe identity could fill an 
identity void, caused by external or 
internal developments. A connection 
can be made between one’s own lost 
identity and the lost tribe identity. 
Kendall Whitney begins his dissertati-
on “Wanderl[o]st: Lost Identities and 
Losing Place in the New World (Dis)
Order,” with the loser manifesto: “Lost 
in Space, Lost in Time Within the New 
World (Dis)Order History is told from 
the point of view of those who win. 
Yet during dark times, the stories of 
the defeated surface to explain the fai-
lures and recount the nuances of his-
tory that were ignored by those who 
vanquished.”10

10	 (Whitney 2009)

The experience of loss could be a 
bridge that helps people in their for-
mation of a biblical identity. American 
slaves found an identification with Isra-
el being lost in the desert, wandering 
towards a new home. The spiritual “Go 
down Moses.” reflects this theme. The 
Mizo, Kuki and Chin people, for examp-
le, who had developed a lost tribes 
identity, had experienced an identity 
loss, when Great Britain ended their 
culture of ritual headhunting.11

Zvi Ben-Dor Benite, Professor of His-
tory, Middle Eastern and Islamic Stu-
dies at New York University writes in 
his book, “In their lostness, the tribes 
share abasic quality that attaches to 
other losses: Lemuria [name of a lost 
land], Atlantis, the kingdom of Ophir, 
El Dorado, the Holy Grail, aliens from 
outer space, Prester John [legendary 
Christian patriarch], Noah’s Ark, the 
lost ark of the covenant […].”12

In an ancestor oriented tribal soci-
ety it is very important to trace one’s 
history as far back as possible, espe-
cially when the present identity is chal-
lenged. Finding new group identities 
through a different historical narrative 
was also common in post-Communist 
countries.13 For some groups it was an 
attractive adopt the historical meta-
narrative of the lost tribes, because 
their ancestors could be linked with the 
people of God. In such a case, a tribe 
becomes much more important than its 
neighbors. And there is also an escha-

11	 (Schulze 2006)
12	 (Ben-Dor Benite 2009) p. 22.
13	 (Ochman 2013)
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by scientific evidence. There are and 
were Messiahs in Judaism, Christianity, 
Islam, or a combination of more than 
one religion. While the last known Je-
wish Messiah lived in the 18th century, 
there are currently nine Christian Mes-
siahs. The last Muslim Messiah died in 
1990, while there are four syncretistic 
Messiahs.14 Sabbatai Zevi (1626-1676) 
was a colorful 17th century example 
of a Jewish Messiah, who later in life 
converted to Islam.15 One of today’s 
Christian Messiahs is a former Russian 
policeman by the name of Sergey Ana-
tolyevitch Torop, who lures thousands 
of people to worship him as Vissarion/
Messiah in the Church of the Last Tes-
tament in Petropavlovka/Siberia.16

(Source: See Hyperlink)

While the international church 
community considers men like Sergey 
Anatolyevitch Torop as false Messiahs, 
there is less clarity when it comes to 
claims of the lost tribes origin of peo-

14	 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_mes-
siah_claimants, accessed 04/10/2016. 

15	 (Marriott 2015)
16	 / https://www.youtube.com/

watch?v=W2Cv5hZfOmk, accessed 04/17/2016.

tological benefit of being a lost tribe: 
the inheritance of the Promised Land.

The lost tribes identity identifies a 
tribe with Israel, the chosen people 
of God. In my view this would be the 
highest possible form of the appropri-
ation of the identity of a biblical group. 
For an individual, the highest form of 
appropriation of biblical identity would 
be a messianic identity.

Messiah and the Lost Tribes

In Judaism and Christianity the tribes 
of Israel and the Messiah are part of 
their shared faith tradition. Both religi-
ons believe in the historical existence 
of the 12 tribes of Israel and share the 
prophecy of the gathering of the 12 
tribes at the end of times prior to the 
arrival of the Messiah. The coming of 
the Messiah as well as the return of the 
lost tribes would be the fulfillment of 
several prophesies in the Hebrew Bib-
le, like Zechariah 10 and Isaiah 49 and 
61. The fulfillment would confirm the 
belief that God exists and that Israel is 
his people.

While Jews are waiting for the first 
arrival of the Messiah, Christians are 
waiting for the return of Christ. In the 
time between the ancient past and the 
eschatological future there have been 
many Messiahs and people groups and 
who understood themselves as de-
scendants of the lost tribes. Of course, 
not all claims of being a Messiah or 
being a lost tribe can be true. Over the 
centuries many Messiahs died, and lost 
tribes identities have been challenged 

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_messiah_claimants
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_messiah_claimants
https://www.youtube.com/watch?v=W2Cv5hZfOmk
https://www.youtube.com/watch?v=W2Cv5hZfOmk
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“As a matter of fact, during the last cen-
turies this search turned into a theme 
that has reoccurred occasionally with 
many Christian travelers, missionari-
es, authors, and explorers belonging to 
the Roman Catholic Church as well as 
to various Protestant denominations. 
Jewish motifs and beliefs were adopted 
by non-Jews while Jews accepted some 
concepts and ideas developed by non-
Jewish seekers of the Ten Lost Tribes of 
Israel.”17

From the 12 ancient tribes of Isra-
el, only the “people of the kingdom of 
Judah were generally known to them-
selves and to other nations as Yehudim 
(Jews), and that name continues to be 
used today.”18 In addition to Jewish 
people, there are people who have a 
tribal + Jewish identity, a tribal + lost 
tribe identity, or a tribal + lost tribe + 
Christian identity. In the course of his-
tory group identities changed.

In Ethiopia, tribal identity had been 
first connected with Jewish identity, 
because the royal family was conside-
red to be descendants of Solomon and 
the Queen of Sheba.19 The Christian 
identity has its roots in the story of the 
Ethiopian official and Philip in Acts 8. 
Lalibela20 is a place where tribal, Jewish 
and Christian identities form a synthe-
sis. The Ark of the Covenant is believed 

17	 (Ghiuzeli 1996)
18	 http://www.jewfaq.org/whoisjew.htm, ac-

cessed 06/16/2016.
19	 http://www.theguardian.com/lifeandsty-

le/2010/oct/09/haile-selassie-ethiopia-king-solo-
mon, accessed 06/16/2016.

20	 http://whc.unesco.org/en/list/18, accessed 
06/16/2016.

ple groups around the world. Beliefs 
like that do not seem to harm the gos-
pel message but actually help with the 
presentation of the gospel. The ques-
tion, however, arises whether missi-
onaries have deceitfully initiated and 
promoted an idea that lacks evidence 
and could be considered just as false as 
Sergey’s claim of being the Messiah or 
if they believed that claim themselves. 
Would it be ethically correct and theo-
logically sound to introduce people to 
such an idea if you believe it? Does 
the community of World Christianity 
have the obligation to challenge such 
beliefs? Or should the possibility that 
somewhere out there, there must be 
descendants of the lost tribes make us 
careful not to dismiss such an idea enti-
rely? For Jewish and Christian believers 
the true Messiah will come and the 12 
tribes of Israel will return to the land 
of Israel.

Appropriation and 
Mixed Identities
Since medieval times Christians, Jews 
and Muslims have participated in the 
search for the lost tribes of Israel. When 
Christian missionaries discovered a 
Jewish-like tradition among a people 
group they used it for the presentati-
on of the Gospel and understood it as a 
sign that the end was near. Excitement 
about the discovery and the eschato-
logical urgency promoted accommoda-
tion of Christianity and even produced 
lost tribes identities.

http://www.jewfaq.org/whoisjew.htm
http://www.theguardian.com/lifeandstyle/2010/oct/09/haile-selassie-ethiopia-king-solomon
http://www.theguardian.com/lifeandstyle/2010/oct/09/haile-selassie-ethiopia-king-solomon
http://www.theguardian.com/lifeandstyle/2010/oct/09/haile-selassie-ethiopia-king-solomon
http://whc.unesco.org/en/list/18
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Indiana Jones and 
the Lost Tribes
To find hidden Israelites around the 
world and invite them to Israel has 
been the project of Michael Freund, 
who was named the “Indiana Jones of 
the lost Jews.”23

This title was certainly not meant 
to ridicule Freund, but to show admi-
ration for a modern-day scholar who 
wants to show today’s relevance of the 
stories of the ancient lost tribes.

Source: See Hyperlink

Unfortunately, the four Indiana 
Jones movies entertain with fiction 
rather than facts. Neither the lost ark 
nor aliens are stored in Area 51, or are 
they? Extraordinary findings that are 
related with Indiana-Jones-like stories 
should be tested very carefully.

The thrill of treasure hunting is not 
a new phenomenon, and many mis-
sionaries have been a part of it for 
hundreds of years. While some catho-
lic missionaries were involved in the 
attempt to find the golden city in the 

23	 http://shavei.org/michael-freund-the-indiana-
jones-of-lost-jews/, accessed 01/25/2016.

to be hidden somewhere in the rock 
churches, one place is called tomb of 
Jesus21 and the nearest river was na-
med Jordanos.22 However, Lalibela is 
not an example for lost tribes identity, 
but for Davidic heritage.

Source: See Hyperlink

In northeastern India, on the other 
hand, there are people groups who 
have first assumed a tribal + Christian 
identity, then a tribal + Christian + lost 
tribes identity and have now a tribal + 
lost tribes and or Jewish identity. What 
do these changes tell us about appro-
priation? Are the Bene Israel or Bnei 
Menashe an example of a process of 
increased appropriation, or must their 
development be considered a rever-
sed appropriation and rejection? Since 
some hold on to their Christian identi-
ty, the factors need to be explored that 
prompt some Mizo, Kuki and Chin tri-
bal people to convert to Judaism while 
others keep their Christian identity.

21	 (Carillet 2009) p. 155.
22	 http://www.swr.de/schaetze-der-

welt/lalibela/-/id=5355190/did=5981236/
nid=5355190/12on43g/index.html, accessed 
06/16/2016.

http://shavei.org/michael-freund-the-indiana-jones-of-lost-jews/
http://shavei.org/michael-freund-the-indiana-jones-of-lost-jews/
http://www.swr.de/schaetze-der-welt/lalibela/-/id=5355190/did=5981236/nid=5355190/12on43g/index.html
http://www.swr.de/schaetze-der-welt/lalibela/-/id=5355190/did=5981236/nid=5355190/12on43g/index.html
http://www.swr.de/schaetze-der-welt/lalibela/-/id=5355190/did=5981236/nid=5355190/12on43g/index.html
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of West Africa—Mali, Ghana, Nigeria; in 
Southern Africa—Zimbabwe, Lesotho, 
South Africa, Mozambique, in East Afri-
ca—Uganda, Ethiopia, Eritrea; in Euro-
pe—the Celts of the British Isles; in Oce-
ania—the native people of New Zealand; 
in South America—Ecuador, Colombia, 
Venezuela; and in North America, where 
various native American nations as well 
as the Mormons were linked to the Ten 
Lost Tribes.”27

Each era provided different motiva-
tions for the search for the lost tribes. 
While in the 16th century the search 
was promoted by the exploration of 
the new world, in the 19th century it 
was fueled by romanticism and revi-
valism. Today’s search is influenced by 
globalization, post-colonialism, genetic 
research, Pentecostalism and settle-
ment policies in Israel. In his review of 
Zvi Ben-Dor Benite’s book, Jonathan 
Schorsch of Columbia University, writes 
a short summary of the search for the 
lost tribes. Schorsch ends his summary 
saying: “Closing a circle of sorts, Benite 
ends with an account of modern Jewish 
efforts—part millenarian, part Zionist, 
weirdly both postcolonialist and impe-
rialist—to find, repatriate, and ‘save’ 
descendants of the lost tribes among 
far-flung decolonized peoples, a move 
to expand the Jewish population and 
bolster the state of Israel.”28

The lost tribes narrative has also 
been promoted since the beginning of 
the Pentecostal movement in 1908.29 

27	 (Ghiuzeli 1996)
28	 (Schorsch 2011)
29	 (Harris K.C. 1908)

Americas,24 others were searching for 
the lost tribes of Israel. “In the wake 
of Hernán Cortés’s conquest of the Az-
tec empire for Spain (1522), Franciscan 
friars identified the unexpectedly civi-
lized Mexicans with the so-called Lost 
Tribes of ancient Israel, whose return 
to true religion would betoken Christ’s 
return to earth to establish his ever-
lasting kingdom.”25 Haim F. Ghiuzeli 
wrote a concise historical overview 
about the lost tribe myth for the Mu-
seum of Jewish People in Tel Aviv. Ac-
cording to him, as early as the middle 
ages “the myth of the Ten Lost Tribes 
prompted many Jews and non-Jews to 
actively search for the location of the 
Ten Tribes as their return to the Land 
of Israel was recognized as one of the 
missions that would be accomplished 
in the Messianic days and a sign of the 
general redemption and salvation.”26 It 
would burst the frame of this paper to 
provide a historical overview which has 
already been accomplished by Ghiuzeli 
and others.

“At various periods, indigenous tribes 
and peoples over all continents were 
identified as possible descendants of 
the Ten Lost Tribes. The supposed off-
spring of the Ten Lost Tribes have in-
cluded different ethnic groups living in 
Asia—Afghanistan, Azerbaijan, Burma 
(Myanmar), Kurdistan, Kashmir, China, 
Japan; in various countries and regions 

24	(Fisher 2008) P.1ff. See also: https://www.
apstudynotes.org/us-history/topics/spanish-and-
french-exploration/, accessed 0208/2016.

25	 (Tracy 2006) P.297. 
26	 (Ghiuzeli 1996)

https://www.apstudynotes.org/us-history/topics/spanish-and-french-exploration/
https://www.apstudynotes.org/us-history/topics/spanish-and-french-exploration/
https://www.apstudynotes.org/us-history/topics/spanish-and-french-exploration/
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there are countless websites on the in-
ternet about the lost tribes. A Google 
search demonstrates the controversial 
nature of this topic, the political impli-
cations and a spectrum which reaches 
from medieval folklore to the latest 
DNA test methods. Critique of lost tri-
bes claims must not be understood as 
motivated by anti-Semitism, because 
harsh critique comes especially from 
Jewish people. Judy Maltz writes in an 
article published by Haaretz, about a 
former Netanyahu aide who was boos-
ting Israel’s Jewish majority with a lost 
tribe from northeastern India. “Though 
little, if any, proof exists of their Jewish 
lineage, the Bnei Menashe of northeas-
tern India are moving to Israel in large 
numbers thanks to an unprecedented 
government decision.”32

Jews throughout the centuries have 
been expecting the Messiah as well as 
the return of the lost tribes.

“The major events in the story of the Je-
wish people in the 20th century added 
a new impetus to the quest for the Ten 
Lost Tribes. The increased emigration 
and dispersion of Jews among practically 
all corners of the earth, the Holocaust, 
and the Establishment of the State of 
Israel and its subsequent absorption of 
Jewish mass immigration from all coun-
tries were all seen by many, Jews and 
non-Jews alike, as episodes of the Divine 

Problem in History and Sociology,” International 
Journal of Politics, Culture, and Society 12, 1 (1998): 
7-42. Parfitt, Tudor. The Lost Tribes of Israel. London: 
Weidenfeld & Nicolson, 2000.

32	 http://www.haaretz.com/israel-
news/1.643020, Feb 19, 2015, accessed 06/09/2016.

Richard Reader Harris, founder of the 
“Pentecostal Movement” in London, 
England, “presents a series of addres-
ses to his Pentecostal brethren proving 
they were direct descendants of the 
ten lost tribes of Israel!”30

While there are academic resources 
available like the above-mentioned 
book, or The Black Jews of Africa, The 
Lost Tribes a Myth, The Lost Tribes of 
Israel as a problem in History and So-
ciology, and the Lost tribes of Israel,31 

30	 http://www.artisanpublishers.com/lost-tribes-
israelwritten-founder-pentecostal-movement-lon-
don-england-p-25856.html, accessed 06/09/2016.

31	 Bruder, Edith. The Black Jews of Africa: His-
tory, Religion, Identity. New York: Oxford UP, 2008. 
Godbey, Allen H. The Lost Tribes a Myth: Suggestions 
towards Rewriting Hebrew History. Duke UP, 1974. 
Lyman, Stanford L. “The Lost Tribes of Israel as a 

http://www.haaretz.com/israel-news/1.643020
http://www.haaretz.com/israel-news/1.643020
http://www.artisanpublishers.com/lost-tribes-israelwritten-founder-pentecostal-movement-london-england-p-25856.html
http://www.artisanpublishers.com/lost-tribes-israelwritten-founder-pentecostal-movement-london-england-p-25856.html
http://www.artisanpublishers.com/lost-tribes-israelwritten-founder-pentecostal-movement-london-england-p-25856.html
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In chapter 14 of the London edition, 
Grant puts forward the proposal that 
the 10 lost tribes are part of the Chris-
tian church. Their conversion goes all 
the way back to apostolic times when 
people in Mesopotamia, one of the 
places where the lost tribes lived, be-
came Christians. That was the begin-
ning of the church of the East or the 
Nestorian church.34

The author believes contemporary 
Muslims in that region confirm his the-
sis by saying “But their learned men 
say there is no doubt of the great an-
tiquity of the Nestorians, who, they 
affirm, were here before the Christian 
era. The Jews who were carried captive 
by the kings of Assyria to these parts, 
say the residence of the Nestorians has 
been contemporary with their own.”35 
However, Grant admits that the Nesto-
rians themselves don’t “pretend to tell 
when, or under what circumstances, 
their ancestors came here.”36 Grant, 
who loved the Nestorians and identi-
fied them with the lost tribes, had to 
suffer personal tragedies like other 
missionaries of the 19th century. “Be-
fore publication of his book, Grant’s 
wife Judith37 died of an unidentified 
fever. […] Some months later, Grant’s 
twin daughters, who had been in good 
health, died within weeks of each 
other of unrelated contagions. Grant 
himself was seriously ill. […] While he 

34	 (Grant 1841) p. 229.
35	 (Grant 1841) p. 242.
36	 (Grant 1841) 
37	 Grant’s second wife. The first wife died in New 

York after 4 years of marriage.

plan for the final redemption and salva-
tion. According to their view there will 
never be a true salvation without the re-
turn of the Ten Lost Tribes to the Land of 
Israel. Therefore, the search for the Ten 
Lost Tribes is continuing these very days 
with new places and ethnic groups co-
ming under the scrutiny of contempora-
ry explorers and emissaries.”33

One day God will gather the 12 tri-
bes of Israel. However, according to 
the Apostle Paul everything must be 
tested. (1Th 5:21). Testing lost tribes 
claims could confirm such tradition 
or show that there is currently not 
enough evidence.

The Lost Tribes and the 
Nestorians
Asahel Grant, M.D. wrote a book pub-
lished in 1841 in London and New York 
about the connection between the 
Nestorians and the lost tribes.

Source: See hyperlink

33	 (Ghiuzeli 1996)
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Arthur show.42 The lost tribes search 
during the 19th century was certainly 
motivated by that paradigm.

In his book “The Lost History of 
Christianity,” Philip Jenkins, like Ziva 
Shavitsky43 and others, does not con-
firm Grant’s hypothesis44 Jenkins is cer-
tainly well aware of the lost tribes spe-
culations, about which he wrote in his 
book Dream Catchers.45 When white 
Americans wanted to believe that Indi-
ans were the lost tribes of Israel, they 
sought (and found) Old Testament par-
allels in their worship”46 The lost tribes 
origin was also used to explain a resis-
tance against conversion. “The alleged 
refusal of Native peoples to worship 
idols was cited by those enthusiastic 
Christians who wanted to claim Indians 
as the lost children of Israel holding 
fast to their ancient Jewish roots.”47

Grant’s idea remains popular on 
the internet,48 and scholarly research 
shows that new findings about the 
Nestorians continue to surface. “The 
history of early Nestorian missiona-
ry activity in China during the Tang 
Dynasty (618-906 C.E.) remains little 
known to western audiences. An even 
lesser known fact is that the Nestori-
ans had ventured on the task of trans-
lating Christian concepts and biblical 

42	 (Barczewski 2000)
43	 (Shavitsky 2012)
44	 (Jenkins 2008)
45	 (Jenkins 2004) 
46	 (Jenkins 2004) p.2.
47	 (Jenkins 2004) p.39.
48	 https://www.linkedin.com/pulse/lost-

tribe-israel-pakistan-afghanistan-part-1-noor-
dahri?forceNoSplash=true, accessed 06/09/2016.

was riding outside the city, a rioting 
mob attacked his residence, intending 
to kill him.”38 Looking back to Grant’s 
ideas one might have the impression 
that his work is based more on cor-
relation than on causation—cum hoc 
ergo propter hoc39—and must therefo-
re be regarded as a scientific fallacy. It 
seems likely that Grant was influenced 
by 19th century Romanticism in his his-
torical quest and by the revivalism and 
personal tragedy in his eschatological 
mindset that expected the imminent 
return of Christ and the gathering of 
the lost tribes.

Jürgen Osterhammel identifies in 
19th century historiography an ambi-
valent relationship to the past. On the 
one hand, it was characterized by an 
optimistic openness toward the future; 
on the other hand, there was a pre-
serving historicism.40 It was the age of 
museums and archives, of archaeology 
and critical text editions. The 19th cen-
tury built bridges to the past which are 
still in use today. Never before in histo-
ry had so much knowledge about the 
early history of humankind been writ-
ten down. However, not all recorded 
histories of that time would stand the 
test of scientific scrutiny. While the-
re was an increase in scientific history 
and history as an academic profession 
during the 19th century,41 there was a 
lot of interest in myths as the populari-
ty of legends like Robin Hood and King 

38	 (Graves 2007)
39	 With this, therefore because of this.
40	 (Osterhammel 2009) p. 82.
41	 (Vann 2014)

https://www.linkedin.com/pulse/lost-tribe-israel-pakistan-afghanistan-part-1-noor-dahri?forceNoSplash=true
https://www.linkedin.com/pulse/lost-tribe-israel-pakistan-afghanistan-part-1-noor-dahri?forceNoSplash=true
https://www.linkedin.com/pulse/lost-tribe-israel-pakistan-afghanistan-part-1-noor-dahri?forceNoSplash=true
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from ancient seafaring Israelites.53 A 
year later he was excommunicated 
not because of apostasy but because 
of “having an inappropriate relation-
ship with a woman.”54 At the trial he 
was back together with his wife. Today, 
he is blogging against Mormonism on 
“The Mormon Curtain,” and on simon-
southerton.blogspot.55

His blogs are a counter balance to 
publications which seem to find evi-
dence for Mormon claims. He latest 

53	 https://www.amazon.com/Losing-Lost-
Tribe-Native-Americans/dp/1560851813, accessed 
06/16/2016.

54	 http://mormoncurtain.com/topic_simonsou-
therton.html, accessed 06/16/2016.

55	 http://simonsoutherton.blogspot.de, accessed 
06/16/2016.

texts into Chinese.”49 Perhaps, one day 
Grant’s thesis could be confirmed. For 
now, we should strive to find out which 
forgotten and rediscovered traditions 
had been initiated by the Nestorians. 
Are they responsible for the lost tribe 
narrative and the reading of some Chi-
nese signs as biblical content?

Mormons and their 
Lost Tribe Identity
Mormons with their lost tribes’ identi-
ty serve as one example for the above 
mentioned question of whether the 
lost tribes narrative transforms a group 
of Christians into a cult or whether it 
promotes appropriation. Mormonism 
is considered by Christian churches as 
a cult,50 while Mormons see themsel-
ves as part of the Christian family51. For 
more than 180 years they have been 
promoting the lost tribes narrative and 
supporting research intended to provi-
de scientific evidence. In 2004, Simon 
G. Southerton, a former Mormon bi-
shop and plant biologist, published the 
book “Losing a Lost Tribe: Native Ame-
ricans, DNA, and the Mormon Church” 
with the Mormon publisher Signature 
Books.52 The author challenges the 
Mormon narrative that Native Ameri-
cans and Polynesians are descendants 

49	 (Foley 2008)
50	 http://www.cultwatch.com/mormon.html, 

accessed 06/16/2016.
51	 https://www.mormon.org/faq/mormon-chur-

ch, accessed 06/16/2016.
52	 (Southerton 2004)

https://www.amazon.com/Losing-Lost-Tribe-Native-Americans/dp/1560851813
https://www.amazon.com/Losing-Lost-Tribe-Native-Americans/dp/1560851813
http://mormoncurtain.com/topic_simonsoutherton.html
http://mormoncurtain.com/topic_simonsoutherton.html
http://simonsoutherton.blogspot.de
http://www.cultwatch.com/mormon.html
https://www.mormon.org/faq/mormon-church
https://www.mormon.org/faq/mormon-church
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The Genetic Research 
Quest For The Lost Tribes 
of Israel
Human history is in the process of 
being revised by evolutionary genetics. 
The migration of peoples can be traced 
back for thousands of years. Findings in 
this field of research have already had 
an impact on historiography. This is 
also true in the history of World Chris-
tianity, especially in relation to lost tri-
bes identities.

For some years, DNA tests seemed to 
support lost tribes claims, for example 
of the Bnei Menashe in northeastern 
India or the Lemba in Southern Africa. 
Today, higher-resolution genotyping 
methods confirm at least Middle Eas-
tern ancestors from the Levant in the 
genetic history of the Lemba and the 

entry (02/02/2016) comments on a 
study according to which “nearly one-
third of Native American genes come 
from west Eurasian people linked to 
the Middle East and Europe, rather 
than entirely from East Asians as previ-
ously thought, according to a newly se-
quenced genome.”56 Southerton sees 
in this research no proof of the Mor-
mon narrative.

“The Raghaven study is focused on a 
25,000-year-old paleolithic DNA sample 
which tells us something about major 
human migration events that took place 
over 20,000 years ago. There is nothing 
in the Raghavan research that supports 
the Book of Mormon or challenges the 
mainstream scientific views about the 
colonization of the New World. Native 
Americans are still all descended from 
ancient Asian ancestors.”57

The quest for the lost tribes of Is-
rael is a hot-button issue. While some 
are waiting for the divine revelation of 
the 10 lost tribes, others have already 
found proof through genetic and cul-
tural research. There are indeed inte-
resting cultural features that distingu-
ish certain people groups from their 
neighbors and could point to Jewish 
ancestors. The final evidence seems to 
come from DNA tests.

56	 http://simonsoutherton.blogspot.de/, ac-
cessed 06/16/2016.

57	 http://simonsoutherton.blogspot.de/, ac-
cessed 06/16/2016.

Source: Waldman YY and Billing-Ross P 
2016

http://simonsoutherton.blogspot.de/
http://simonsoutherton.blogspot.de/
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captivity of the northern Kingdom of Is-
rael and the oldest admixed ancestors 
of the Bene Israel.

Over the past two decades, his-
torical, anthropological and genetic 
research has shown strong support 
for the Semitic heritage of the Lemba 
people in southern Africa. Researchers 
believed to have found evidence for 
the Cohen modal haplotype, a genome 
which could be traced back to the times 
of Moses. However, that view has been 
contested despite genetic tests and a 
strong oral history of non-African ori-
gins. “While some Lemba, particularly 
those from SA, claim Jewish origins, 
the Jewish link is not universally ac-
cepted, and there have been several 
studies suggesting Islamic connections 
with Arabs.”60

In 2013, Himla Soodyall, Division of 
Human Genetics, University of the Wit-
watersrand and National Health Labo-
ratory Service, Johannesburg, South 
Africa, came to the conclusion, “While 
it was not possible to trace unequivo-
cally the origins of the non-African Y 
chromosomes in the Lemba and Rem-
ba, this study does not support the 
earlier claims of their Jewish genetic 
heritage.”61 The study could not con-
firm claims of links between Jewish 
priesthood (Cohanim) and the Lemba. 
Only in one individual could the Coha-
nim genome be found and that person 
was Jewish and not Lemba. The idea of 
the lost tribes or Jewish ancestry could 
have been introduced by merchants 

60	 (Soodyall 2013)
61	 (Soodyall 2013)

Bene Israel.58 The Middle Eastern ge-
nome could refer to Jewish ancestors. 
However, each study needs a careful 
interpretation.

The Kuki, Chin and Mizo tribes in 
northeastern India hold the belief of 
a shared genetic heritage with the lost 
tribes of Israel. Some thousand people 
among them call themselves Bnei Me-
nashe, the sons of Manasseh or Bene 
Israel. Hundreds of them have already 
immigrated to Israel and were accep-
ted as Jews after official conversion 
rites. In March of 2016 an internatio-
nal group of genetic researchers pub-
lished a paper in which they confirm 
that Bene Israel is a mixed population 
with about 1000 years of both Jewish 
and Indian ancestry.59 Mark Stoneking 
from the Max Planck Institute for Evo-
lutionary Anthropology, Department 
of Evolutionary Genetics in Leipzig, 
mentioned in a personal conversati-
on with me that the conclusions are 
sound in that the Bene Israel have ad-
ditional Middle Eastern ancestry that 
is not found in neighboring groups. He 
would caution that there is no way to 
know from genetics if this is “Jewish” 
ancestry or not; it could be from other 
groups from the Middle East, but gi-
ven the historical record he supposes 
that this is the most likely explanation. 
While Jewish origin of this non-Wes-
tern people group seems likely, there 
is probably not enough evidence to 
support the lost tribes narrative. There 
are still about 1700 years between the 

58	 (Doron M. Behar 2010)
59	 (Waldman YY and Billing-Ross P 2016)
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is a relatively new book, it is certainly 
not a new concept: throughout the Bible 
and Jewish literature, the Jewish people 
are referred to as “the Children of Isra-
el,” a reference to the fact that we are all 
the physical or spiritual descendants of 
the Patriarch Jacob, who was later called 
Israel. In other words, we are part of his 
extended family.”65

That means that the final answer to 
lost tribes identity cannot be found in 
genetics. I can imagine that it is a chal-
lenge for the Israel Ministry of Aliya 
and Immigrant Absorption to hand-
le lost tribes claims when it comes to 
immigration requests. I inquired about 
a list of people groups that shows the 
eligibility for immigration, and I was 
wondering if the current administrati-
on welcomes and supports lost tribes 
research, or if it holds a more critical 
position. So far, they recognize only 
two groups. Dr. Ze’ev Khanin, Chief Sci-
entist at the Israel Ministry of Aliyah 
and Immigrant Absorption, wrote in 
July of 2016 to me: “In fact the issue of 
the “lost tribes” is almost beyond the 
responsibility of our Ministry. We deal 
only with those who had already came 
in Israel according to special Govern-
ment decision (such as a few hundreds 
of Bnei Menashe, from India and Bney 
Moshe of Peru).”

Recent Lost Tribes Studies

While the Bene Israel are in northeas-
tern India, the Bene Ephraim are in 

65	 http://www.jewfaq.org/judaism.htm, ac-
cessed 03/03/2016.

from the Middle East during their trade 
along the Indian Ocean.

Regardless of DNA tests and cultural 
studies, immigrants to Israel with lost 
tribes identities need to go through a 
conversion process, because Jewish 
identity is more than genetics and cul-
ture.

Diana Muir Apfelbaum tries in her 
article to find an answer to the complex 
question of who is a Jew in terms of ge-
netics. Her article “focuses on Israel’s 
Law of Return which provides a special 
track to citizenship for individuals with 
an ethnic and/or ancestral connection, 
the difference between rabbinic law 
and Israel’s law and the revival of the 
idea of the ten lost tribes as a result 
of high frequencies of Y-chromosome 
haplogroups R1ala-M198 and the pre-
sence of G2c-M377 found in certain 
Hindu tribes.” 62 The author evaluates 
studies which show that the genetics 
of Ethiopian Jews have more genetic 
similarities with non-Jewish Ethiopians 
than to other Jewish communities.63

Identity is complex and not limited 
to DNA. Himla Soodyall emphasizes 
this in the conclusion of her study.64 
Rabbi Adin Steinsaltz has discussed Je-
wish identity and showed the danger 
of focusing on genetics. He has found 
an analogy for the Jewish people that 
goes beyond the concept of race:

“We are a family. See the third essay in 
his 2005 book, We Jews: Who Are We 
and What Should We Do. But though this 
62	 (Apfelbaum 2013)
63	 (Apfelbaum 2013)
64	 (Soodyall 2013)

http://www.jewfaq.org/judaism.htm
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That sounds like a great story. There 
are only a few problems. Togo is a repu-
blic and has no king. Internet research 
could not find any external evidence 
for the organization of Kings & Queens 
of Africa which could have elected Mr. 
Ayi. In 1996 and 2000 two articles were 
published that were quite critical of 
Mr. Ayi’s claims. “[…] [F]ederal officials, 
as well as Togo’s Embassy in Washing-
ton, say Ayi is a self-promoter who has 
inflated small-time tribal connections 
into a full-time occupation as a king in 
exile. […] ‘The guy is very, very good at 
spinning stories’”75 Megan O. was also 

75	 (1996)

southern India. The Beta Israel, who 
are Ethiopian Jews, claim to descend 
from the lost Tribe of Dan; Bukharan 
Jews or Binai Israel live in central Asia 
and view themselves as descendants 
from Ephraim, like the Igbo Jews of Ni-
geria.66 In South Africa are the Lemba.67 
Several lost tribes lists can be found on 
geni.com.68 Zvi Ben-Dor Benite, Assis-
tant Professor of History at New York 
University69 has compiled an excellent 
overview of the lost tribes tradition in 
various countries.70

A most recent example for a lost 
tribes claim is of questionable origin 
and should serve here as an example 
that the lost tribes narrative could be 
misused to boost one’s reputation. Mr. 
Francois A. Ayi calls himself symbolic 
King of Togo.71 Several Christian inter-
net websites published in May of 2016 
that the King of Togo had requested 
the official recognition of the people of 
Togo as one of the lost tribes of Israel.72 
73 As President of the Organization of 
Kings & Queens of Africa, his mission is 
to prepare Africa for the arrival of the 
Messiah.74

66	 (Lis 2014)
67	 (Tamarkin 2011)
68	 https://www.geni.com/projects/Where-are-

The-Ten-Lost-Tribes-of-Israel/3474, last accessed 
05/22/2016.

69	 http://history.as.nyu.edu/object/zvibenite.
html, accessed 03/03/2016.

70	 (Ben-Dor Benite 2009)
71	 (Foundation)
72	 (Berkowitz 2016)
73	 (Kerstenbaum 2016)
74	 (Berkowitz 2016)

Source: See Hyperlink

https://www.geni.com/projects/Where-are-The-Ten-Lost-Tribes-of-Israel/3474
https://www.geni.com/projects/Where-are-The-Ten-Lost-Tribes-of-Israel/3474
http://history.as.nyu.edu/object/zvibenite.html
http://history.as.nyu.edu/object/zvibenite.html
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Rabuka, a lay preacher of the Metho-
dist Church, used the lost tribes narra-
tive for his purposes. In her research, 
Newland reviews the history of the 
lost tribes idea and the role of missio-
naries and science. “The evidence in-
dicates that, as certain ideas became 
routinised around the time of Cession, 
Christianity and science together pro-
vided a grammar that enabled many 
Fijians to strongly identify with the Old 
Testament.”77

Yulia Egorova writes about the Bene 
Ephraim, a community of the Madiga 
untouchables of Andhra Pradesh, who 
announced in the late 1980s a lost tri-
bes heritage. The movement has 100 
active members. “Bene Ephraim are 
under pressure to modify their narrati-
ve of origin and to renegotiate commu-
nity membership in order to become 
a more ‘conventional’ Jewish group in 
the eyes of Israeli authorities. […] An-
yone who can come up with an oral tra-
dition that they might have heard from 
their forefathers linking their practi-
ces to those of Israelites may count as 
Bene Ephraim.”78 The author is con-
vinced that “[…] the discourse on the 
Lost Tribes of Israel in the Indian con-
text was started by Europeans, particu-
larly Christian missionaries, who were 
eager to see in a different India the de-
scendants of ancient Israelites.”79

Alison Dundon evaluates “the ‘trans-
formative engagement’ between expa-
triate missionaries and the Gogodala 

77	 (Newland 2015)
78	 (Egorova 2010)
79	 (Egorova 2006) p. 126.

very skeptical in her article about Mr. 
Ayi’s claims.76

The German embassy in Togo inqui-
red on my behalf at a Togo government 
agency. There are more than 300 heads 
of canton and 5000 traditional chiefs in 
Togo. It is therefore difficult to find out 
if Mr. Ayi is a chief. A chief, however, 
can only act in his country, such that all 
Togolese heads are only chiefs in Togo 
chiefs and not beyond it. If there is so-
meone from a royal family, then he is a 
prince. That means that Mr. Ayi must 
call himself prince, if he is from the roy-
al family, but not king or symbolic king. 
Or he can call himself chief, if he is a 
chief, but then he cannot speak on be-
half of Togo outside the country.

Is Mr. Ayi just one negative examp-
le for questionable claims about the 
lost tribe heritage and for individuals 
who are using such claims for their 
own gain? Or is he an example that 
good stories promote appropriation 
of the Christian faith even if they are 
not true? People like Ayi will eventually 
confirm the necessity for demythologi-
zation of certain historical narratives, 
especially those that connect people 
groups in the global South with Israel. 
With his unsubstantiated claims about 
himself he will not prepare Africa for 
the return of the Messiah.

Lynda Newland wrote a paper about 
the iTaukei (formerly ‘Fijian’) clans who 
believe to have Jewish—especially lost 
tribes ancestors. The author focuses 
on the political implications during the 
1987 coups. The coup leader, Sitiveni 

76	 (O‘Matz 2000)
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nashe and their lost tribes origins, alt-
hough there could be a 1000-year-old 
lineage of Jewish ancestors among the 
Bnei Menashe.

That means that the bridges missi-
onaries built with lost tribes identities 
lasted for a surprisingly long time. To-
day, however, they are showing more 
and more cracks. Will they eventually 
fall apart? Reinterpreted histories were 
certainly not meant to deceive anyone. 
Often missionaries relied on the know-
ledge of their time as Friedrich shows in 
his article.82 The critical questions of to-
day should not diminish the great mis-
sion efforts of the past, but they should 
help today’s church facing 21st-century 
scientific scrutiny. Church history has 
produced many myths; not all of them 
should be preserved for future genera-
tions. The lost tribes’ idea is certainly 
not a myth, but to prove connections 
between modern day people groups 
and ancient Israel is quite difficult.

Why do some Christians still believe 
to be descendants of the lost tribes of 
Israel while some even become Jewish 
and immigrate to Israel? And why are 
there others who do not believe in 
such a heritage any longer? This phe-
nomenon can best be explained with 
a narrative provided by a leader or a 
missionary, because group identities 
are shaped to certain extend by their 
leaders. If leading individuals promote 
the lost tribes idea, like coup leader Si-
tiveni Rabuka, then their followers will 
likely share the narrative.

82	 (Friedrich 2003)

of Western Province, PNG, in light of 
a recent claim for Jewish ancestry and 
Israeli nationality.” 80 In her paper she 
analyzes the concept of identity, which 
is shaped by local and global connec-
tions. Lost tribes identity could be 
understood as a consequence of glo-
balization. Another paper about the 
Gogodala has been published as well.81

These studies show that lost tri-
bes identities is still a topic that is re-
searched and will probably continued 
to be discussed in the future. A non-
polemical, open minded, Israel friend-
ly, curious yet critical approach will 
help to deal with a religious theme that 
has motivated missions, provided iden-
tities in appropriation and has caused 
doubt through demythologization.

Conclusion

The idea of being descendants of the 
lost tribes is a colorful example of how 
mission has led to the appropriation 
of Bible stories. Even centuries later 
when most traces of Christianity have 
vanished like in in the cases of the 
Lemba and Mizo, the lost tribes idea 
has either survived, was re-discovered 
or introduced for the first time. Je-
wish-like-customs that survived were 
re-interpreted and re-appropriated. 
While for some years DNA tests see-
med to support lost tribes stories, the 
higher-resolution genotyping methods 
of today have not confirmed previous 
claims about the Lemba and Bnei Me-

80	 (Dundon 2011)
81	 (Dundon 2015)
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One day, God will call all 12 tribes to-
gether as He has promised again and 
again,83 but He does not need DNA 
tests or cultural studies to find HIS peo-
ple. Until then we need to rely on tho-
se methods and have an open-minded 
but critical approach. Everything must 
be tested. In the end, we should hold 
fast to what is good (1Th 5:21).

Dr. Dietmar Schulze
Bibelseminar Bonn
Ehrental 2-4
53332 Bornheim/ Germany
dschulze@bsb-online.de

83	 See for example: Jer. 1:15; Ez. 37:15-28; Isa. 
27:13; Isa. 49:1-7; James 1:1.

Do assumed lost tribes identities 
help the appropriation of biblical iden-
tity or do they cause more harm than 
good? Is the identification of the lost 
tribes helpful in the process of joi-
ning the World Christian community, 
or does it transform a group of Chris-
tians into a cult similar to followers of 
a self-proclaimed Messiah? I think that 
there are too many cases that show 
that a lost tribes identity is not helpful 
for identification with the world wide 
Christian family, because groups tend 
to evolve into cults like the Mormons 
or develop a Jewish identity. It might 
also be promoting atheism when new 
generations understand their religious 
identities as myths.
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Furcht des Herrn (Gottesfurcht)

witter, vor der Strafe usw. Damit ist die 
Furcht mit ihren starken Komponenten 
des Schreckens und des Schauders zu 
einem Relikt altertümlicher Sprache 
geworden. An ihre Stelle trat die Angst 
als Beklemmung, als Enggefühl bis hin 
zum psychologischen Empfinden des 
schutzlosen Ausgeliefertseins.2

Aber Furcht und Angst lassen sich 
weder in der deutschen Sprache ein-
fach voneinander trennen, wie es 
die gegenwärtige Überbetonung der 
Angst gerne haben möchte.3 In der 
deutschen Sprache sehen wir meis-
tens keinen Bedeutungsunterschied 
zwischen Angst und Furcht. Der Begriff 
der Angst ist auch im Begriff der Furcht 
enthalten.

Gottesfurcht im Alten 
Testament
Häufig wird in der heutigen Zeit und in 
christlichen Kreisen das Konzept der 
Furcht des Herrn mit Ehrfurcht ersetzt. 
Das ist aber nur zum Teil richtig, denn 
die hebräischen Wörter, 16 an der Zahl, 
die verschiedene Aspekte der Gottes-
furcht beschreiben, reichen von Ter-
ror bis Ehrfurcht. Unter diesen beiden 
Eckpfeilern der Gottesfurcht soll nichts 

2	 Ibid., S. 627.
3	 Ibid., S. 628.

Helmuth Pehlke, Th.D.
Professor für das Alte Testament am 
Southwestern Baptist Theological 
Seminary, in Fort Worth, Texas.

Seit Sören Kirkegaards grüblerischer 
Schrift über den Begriff Angst (Der 

Begriff Angst, 1844) hat man sich in 
der Theologie wie in der Philosophie 
darum bemüht, zwischen Angst und 
Furcht streng zu scheiden.1

Nach Kirkegaard hat nur der Angst, 
der die Freiheit zu allen Möglichkeiten 
hat, Angst, eine falschen Entscheidung 
zu treffen. Furcht dagegen bezieht sich 
auf Bedrohungen durch bestimmte 
Dinge.

In den verschiedenen Philosophien 
der Neuzeit ist die Angst eine Grund-
befindlichkeit des Menschen und die 
Triebfeder für sein Handeln. Angst 
wurde zu einem Modewort einer gan-
zen Generation. Auf der Jagd nach 
Grundbefindlichkeiten des Daseins 
knüpft man gerne bei der Angst an, 
um den Menschen als Mängelwesen 
gedanklich in den Griff zu bekommen. 
In der alltäglichen Umgangssprache 
verwendet man selten die Wörter 
„Furcht“ und „fürchten“, sondern man 
spricht eher von der Angst vor dem Ge-

1	 H.R. Baltz, „Furcht vor Gott?“ EvTh 29, 1969, 
626.
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“Lege deine Hand nicht an den Knaben 
und tu ihm nichts, denn nun weiß ich, 
dass du Gott fürchtest.“ Damit ist wohl 
nicht die seelische Erschütterung Ab-
rahams gemeint und wohl auch nicht 
die bedrängende Angst vor den Folgen 
der Durchführung des Auftrags. Die 
Gottesfurcht will hier die Einzigartig-
keit des Gottesverhältnisses des glau-
benden und gehorsamen Frommen 
bezeichnen. Es war der Glaube an den 
heiligen und zu allem fähigen Gott, der 
Abraham zu dieser Tat fähig machte. 
Der korrespondierende Begriff zu heilig 
ist „furchterregend“ (1.Mo 22, 12 vgl. 
2.Mo 3,5; 15,11; Ps 99,3 u.ö.).

In 36 von 44 Stellen ist es das At-
tribut Gottes oder die Eigenart seiner 
Taten und seines eschatologischen Ge-
richtstages. Die Gottesfurcht ist eine 
den ganzen Menschen erfassende 
Grundhaltung im AT.5 Es ist die Furcht 
des Menschen, die um den Abstand zu 
Gott und die Verbundenheit mit ihm 
weiß, um das Erschreckende und um 
die Freude, die beide von ihm ausge-
hen.6 Man kann sagen, dass das Ver-
hältnis des Glaubenden im AT – und 
ich meine auch im NT – gekennzeich-
net ist von Furcht und Vertrauen, von 
Abstand und Verbundenheit. 1.Mo 
22,12 und auch 1. Kön 18,3f zeigen, 
dass die Gottesfurcht sich nicht immer 
mit dem Gehorsam gegenüber den 
Geboten und mit dem Erschrecken vor 
der Strafe deckt, obwohl es meistens 
so ist. Es wird damit ein Vertrauens-

5	 W. Eichrodt, Theologie II:185.
6	 H.R. Baltz, „Furcht vor Gott?“, S. 626.

Gegensätzliches ausgedrückt werden. 
Das machen die unterschiedlichen 
Verbformen des gleichen hebräischen 
Wortes sowie die gebrauchten Syno-
nyme deutlich. In Mal 2,5 ist Ehrfurcht 
gemeint – aber auch hier schwingt der 
Aspekt der Furcht mit. In Jes 30,31 
wird das gleiche Verb mit Entsetzen, 
erschrecken wiedergegeben. Das zeigt 
welche semantische Bandbreite in 
dem Wort mitschwingt: der Gedanke 
des Entsetzens, des Erschreckens mit. 
Siehe auch die Synonyme in Ps 55,4ff. 
(siehe 5Mo 1,21; Jos 8,1; 1,9, u.a.).

Gottesfurcht im AT bezeichnet ver-
schiedene Reaktionen auf die Begeg-
nung mit Gott. Sie umfasst sowohl 
die unmittelbare Reaktion eines Men-
schen, der vom Entsetzen vor dem heili-
gen Gott ergriffen wird (das Numinose), 
als auch das Verhalten des Frommen 
gegenüber Gott in Form von Gehorsam 
und Lobpreis. Daher kann Gottesfurcht 
auch Gottesverehrung und Frömmig-
keit (Religion) bezeichnen.4

Das am häufigsten gebrauchte Wort 
im Hebräischen, das den Aspekt der 
Furcht ausdrückt ist ירא. Es drückt nicht 
nur Furcht aus, sondern wird auch als 
term. tech. für die wahre Gottesver-
ehrung verwandt. Die Gläubigen im 
AT werden als solche beschrieben, die 
Gott fürchten (Mal 3,16; 3,20). Es wer-
den damit die Teilnehmer am israeliti-
schen Kultus bezeichnet (Ps 22,24.25; 
115, 9-11; 118, 2-4).

Vor dem Sinai wird die Gottesfurcht 
besonders in Gen 22 deutlich. In V. 12: 

4	 RGG4, Bd. 1212.
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(2.Mo 14, 31; 2Chr 19,9; Spr 16,6). 
Gott zu fürchten bedeutet vom Bö-
sen Abstand zu nehmen (Hi 1,1.8; 2,3; 
28,28; Spr 3,7; 8,13). Gottesfurcht wird 
auch mit Gottlosigkeit kontrastiert (Spr 
10,27; vgl. Pred 8,12f).

Vielleicht ist es nicht zufällig, dass 
die Rede von der Gottesfurcht im Alten 
Testament besonders in 5. Mo; Ps., und 
Spr. vorkommt, also in Büchern, in de-
nen besonders der Mensch redet.

5. Mose
Mose fordert das Volk auf den Herrn 

im Kult sowie im Leben zu gehorchen. 
Das bedeutet: auf seine Stimme zu hö-
ren und ihr zu gehorchen (5.Mo 4,10; 
6,13; 10,12; 13,5; 14,23; 17,19). Es 
geht um Treue des Volkes gegenüber 
dem Gott, der sie erwählt hat. Des-
halb ist es Sünde Gott nicht zu fürch-
ten (5Mo25,18). Die Gottesfurcht ist 
mit dem Gehorsam gegenüber seinem 
Wort, mit den erfahrenen geschichtli-
chen Gnadentaten Gottes an seinem 
Volk und mit der Antwort des Volkes 
verbunden. Die Gottesfurcht ist also 
die Antwort des Volkes auf die Heils-
tat Gottes. Deshalb ist er nicht nur zu 
fürchten, sondern auch zu lieben (5Mo 
6,5; 10,12; 11,1; 30,20).

Die Furcht des Herrn ist lehrbar und 
lernbar (5Mo 4,10; 31,12f; Jos 4,24; 
1Sam 12,24; 2Kön 17,28; Jes 29,13).

Psalmen
Hier wird Gottesfurcht gleichgesetzt 

mit Gesetzestreue (Ps 19,8-10; 25,12; 
34,12; 112,1; 119,63.79; 128,1).

verhältnis zwischen Gott und Mensch 
beschrieben.

Nach dem Sinai steht die Gottes-
furcht in einem engen Zusammenhang 
mit dem geoffenbarten Gotteswillen 
im Sinaitischen Bund. Da Israel Jahwe 
während des Auszugs und der Wüsten-
wanderung in seinem Zorn und in sei-
ner Liebe erfahren hatte, ist sein Zorn 
und seine Liebe groß und furchtbar 
(5.Mo 7,21; Ps 96,4; 2Sam 7,23).

Gott fürchten bedeutet:

– seine Gebote halten (5.Mo 5,29; 
6,2.24; Pred 12,13 u.a.),

– seine Bundessatzungen (Thora) 
halten (5.Mo 31,12f; 28,58 vgl. Jer. 
44,10),

– seiner Stimme gehorchen (1Sam 
12,14; Hag 1,12),

– ihm folgen (5.Mo 10,12),
– seinen Wegen folgen (5.Mo 8,6; 

2Chr. 6,31),
– ihm dienen (5.Mo 6,13; 10,20; Jos 

24,14).
Die Furcht des Herrn steht parallel zu 

Rechtsbestimmungen in Ps 19,10 Die 
Furcht des Herrn ist rein und besteht 
in Ewigkeit. Die Rechtsbestimmungen 
des Herrn sind Wahrheit, sie sind ge-
recht allesamt; (Ps 19:10 ELB)

Ps 86,11: in seiner Wahrheit wan-
deln // mein Herz möge deinen Namen 
fürchten.

Siehe auch die Parallelstellen in 
5.Mo 10,20 // 6,13; 13,4.

Treue und Wahrheit sowie Glauben 
sind ebenfalls mit Furcht assoziiert 
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Ursachen der Gottesfurcht

1. Im Vordergrund steht Gottes Attri-
but der Heiligkeit. Gottes Heiligkeit ist 
ein absoluter Heiligkeitsbegriff: „er ist 
heilig in sich“. Es ist das den Menschen 
gänzlich Unzugängliche. Es gehört nur 
der Sphäre Gottes an und daraus re-
sultiert der sittliche Heiligkeitsbegriff 
„heilig für“. Ihr sollt heilig sein, denn 
ich bin heilig, der Herr, euer Gott, ein 
häufig gebrauchter Satz im AT.

2. Die Begegnung mit Gott, seine 
Gegenwart in der der Mensch gefähr-
det ist, weil sich zwei gegensätzliche 
und artfremde Persönlichkeiten gegen-
überstehen. Die göttliche Gegenwart 
ist für den Menschen gefährlich (2Mo 
19,21; 24,10f; Ri 6,22f; 1 Sam 6,19; 1 
Kön 19,13; Jes. 6,5 u.ö.)

3. Das Handeln Gottes in der Ge-
schichte und Natur (5Mo 10,21; 2 Sam 
7,23; Jes. 64,2; Ps. 65,6)

a) Die Befreiung aus Ägypten (2Mo 
14,31; 5Mo 26,8; Jer 32,21; Mi 7,15-17)

b) Das Eingreifen Jahwes zugunsten 
seines Volkes (Ps 65,6; Jes 19,16; 25,3; 
Sach. 9,5; Hab. 3,2 u.ö.)

4. Sein Wirken als Schöpfer (1. Kön 
18,39; Jer 5,22.24; 10,7; Hi 37,1.24; Ps. 
33,8; 65, 6-9 u.ö.)

5. Hören auf das Wort Gottes (5Mo 
4,10; Ps 119, 38)

6. Lesen des Wortes Gottes (5Mo 
17,19)

7. Vergebung Gottes (Ps 130, 3-4)
8. Gebetserhörung (1. Kön 8, 43)

Die Ursache der Gottesfurcht ist, 
dass er Schöpfer und Weltregent ist 
(33,8; 64,10; 67,8; 102,16). Alle Men-
schen werden erkennen, was der Herr 
getan hat und sich fürchten (103,4; 
130,4).

Er ist zu fürchten, weil er Sünde ver-
gibt (Ps 103,4-11).

Die Völker werden ihn fürchten, weil 
das zerstörte Jerusalem wiederaufge-
baut wird (Ps 102,16).

Die Gottesfurcht in den Psalmen 
ist die Bezeichnung für Frömmigkeit 
schlechthin, die inhaltlich näher be-
stimmt werden kann.

Sprüche
Die Furcht des Herrn ist Anfang, 

Grundlage und Voraussetzung von 
Weisheit (Spr 1,29; 2,1-5), für das 
richtige Verhalten in verschiedenen 
Lebenslagen, für sachgemäßes Verhal-
ten. Gottesfurcht in den Sprüchen ist 
das Mittel Weisheit zu erlangen. Damit 
wird ein allgemeines sittliches Verhal-
ten bezeichnet, dass zustande kommt, 
wenn man die göttlichen Gesetze und 
Gesetzmäßigkeiten beachtet.

Treue und Wahrheit sowie Glauben 
werden ebenfalls mit Furcht assoziiert 
(Ex 14, 31; 2Chr 19,9; Spr 16,6). Gott zu 
fürchten bedeutet vom Bösen Abstand 
zu nehmen (Hi 1,1.8; 2,3; 28,28; Spr. 
3,7; 8,13). Gottesfurcht wird auch mit 
Gottlosigkeit kontrastiert (Spr 10,27; 
vgl. Pred 8,12f).
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lichen Qualifikationen des zukünftigen 
Messias (Jes 11, 2-3) Absolute Lie-
be und Gottesfurcht bedeuten totale 
Hingabe. Es ist ein Miteinander von 
Abstand und Verbundenheit, von Got-
tesherrschaft und Gottesgemeinschaft. 
Furcht und auch Liebe beziehen sich 
nicht auf einen inneren emotionalen 
Zustand. Beide, mit Gott als Objekt, 
sind Kennzeichen eines gerechten Le-
bens. Sie sind nicht Motivation für ein 
gottgefälliges Leben, sondern Kennzei-
chen eines gottgefälligen Lebens. Sie 
sind nicht Mittel zum Zweck.

Beispiel: Ich liebe meine Frau. Ich 
fürchte sie nicht, habe keine Angst vor 
ihr und ich hoffe sie fürchtet mich nicht 
und hat keine Angst vor mir. Gleich-
wohl fürchte ich mich! Ich fürchte, dass 
ich etwas tue oder sage, das eventuell 
das Liebesband, das zwischen uns be-
steht, zerreißen könnte.

Furcht vor Gott? – Ja! Vor einem 
Gott, der in der Zuwendung seiner Lie-
be übermächtigen und in der konkre-
ten Gegebenheit des Daseins total for-
dernden. Ein Verzicht auf die Rede von 
der Furcht des Herrn würde eine Ent-
leerung des Glaubensbegriffs gleich-
kommen. Glaube ohne Furcht hätte 
etwas Entscheidendes verloren, denn 
er hätte die kontingente Erfahrung der 
totalen Abhängigkeit von einem Mäch-
tigeren und die totale Beanspruchung 
durch den fordernden Willen Got-
tes aufgegeben. Glaube ohne Furcht 
kommt einer enthusiastischen Feier 
des eigenen Selbstverständnisses und 
Selbstbewusstseins gleich und damit 

Resultate der Gottesfurcht

1. Allgemein Gutes (Spr 22,4; Pred 
7,18; 8,12f)

2. Soziale Gerechtigkeit (2. Kön 4,1; 
2.Chr 19,7; Neh 5,15)

3. Langes Leben (Spr 10,27; 14, 27; 
19,23)

4. Sicherheit in der Familie (Spr 
14,26)

5. Meidung der Sünde (2Mo 20, 20; 
Spr. 16,17)

6. Das Böse hassen (Spr 8,13)
7. Der Glaube an einen Gott, der 

stets präsent ist und sich in mächti-
gen Taten offenbart, die keine andere 
Gottheit tun kann und zu der man eine 
persönliche Beziehung haben kann, be-
freit von der Furcht gegenüber allem, 
was geschaffen ist, besonders vor Men-
schenfurcht (Jes 41, 13+14; Ps. 23, 4)

Zusammenfassung

Das Konzept der Furcht des Herrn bzw. 
der Gottesfurcht ist ein Verhältnisbe-
griff. Es ist weder mit Angst, noch mit 
Schrecken noch mit Ehrfurcht gleich-
zusetzen, obwohl alle diese Begriffe in 
dem Konzept der Gottesfurcht mit vor-
handen sind.

Die Gottesfurcht ist keine dogmati-
sche Aussage, die man einfach glauben 
muss. Es ist eine Lebenseinstellung. 
Deshalb wird der Gott Jakobs auch die 
Furcht Jakobs genannt. Dass die Got-
tesfurcht die Liebe zu Gott nicht aus-
schließt, sondern einschließt macht 
schon 5.Mo 10,12 und vgl. 5.Mo 6,2 
mit 11,1 deutlich. Es ist eine der gött-
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wäre dieser Glaube letztendlich Un-
glaube.

Unsere heutige theologische Rede 
vom Glauben muss sich die Frage nach 
der biblischen Gottesfurcht gefallen 
lassen.

Unsere Verkündigung kann nur 
dann von der Angst des In-der-Welt-
Seins befreien, wenn sie das biblische 

Furchtmotiv in rechter Weise verkün-
digt, nämlich als eine Qualität des 
Glaubens, der dem Zorn und der Liebe 
Gottes stets ganz ausgesetzt ist.

Helmuth Pehlke, Th.D.
Bibelseminar Bonn
Ehrental 2-4
53332 Bornheim/ Germany
hpehlke@bsb-online.de
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Jonathan Görzen
Jonathan Görzen ist Studierender in 
der 3. Klasse des Collegeprogramms 
am Bibelseminar Bonn.

„Jonathan, du musst unbedingt mal 
eine Reise durch Israel machen!“ Ich 
weiß gar nicht, wie oft ich diesen Satz 
in den letzten Jahren gehört habe. Ver-
schiedenstes ist mir dabei zu Ohren 
gekommen: Einige sagten, dass der 
Besuch des Heiligen Landes eines der 
prägendsten Erlebnisse ihres Lebens 
gewesen sei, andere warnten mich 
davor, zu viel zu erwarten. Deswegen 
wollte ich mir definitiv ein eigenes Bild 

Auf den Spuren der Bibel: 
Ein Israel-Reisebericht

von dem Land machen, wo Milch und 
Honig fließen. Vor wenigen Wochen 
war es dann endlich so weit. Jedes 
Jahr bietet das Bibelseminar Bonn den 
Studenten der dritten Klasse eine Isra-
el-Studienreise zu wirklich günstigen 
Konditionen an. Das war meine Chan-
ce. Ich musste nicht lange überlegen, 
zumal sich nahezu meine ganze Klasse 
bereits für die Reise angemeldet hatte. 
Neben Schülern kamen auch noch eini-
ge andere interessierte Menschen von 
außerhalb mit.

Begleitet wurden wir von unse-
rem Schulleiter Dr. Heinrich Derksen 
höchstpersönlich. Er betreute uns als 
Gruppe, indem er immer wieder pas-
sende Andachten mit Bezug zum jewei-
ligen Besuchsort einstreute. Außerdem 
hielt er uns mit seiner gut gelaunten 
und persönlichen Art stets bei Laune.

Eine Woche sollte die Reise dau-
ern, und es stand eine ganze Menge 
auf dem Programm: Von Cäsarea über 
Nazareth und den See Genezareth bis 
hin zum Toten Meer und natürlich Je-
rusalem, um nur einige wenige Orte 
zu nennen. Dementsprechend hatte es 
ein Tag schon in sich, aber die Vielfalt 
an Erlebnissen ließ einen die Müdigkeit 
vergessen. Außerdem gab es auch im-

Der Autor vor den Qumran-Höhlen
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Tauffeste. Es war sehr interessant zu 
beobachten, wie jede Kultur die Taufe 
auf seine eigene Art und Weise zeleb-
rierte, und doch war da auch sofort das 
Gefühl von Verbundenheit im Glauben. 
Von unserer Gruppe ließen sich zwei 
Frauen von Heinrich Derksen taufen 
und wir feierten dies mit ihnen.

mer wieder die Busfahrten, die für ein 
Nickerchen verwendet werden konn-
ten. Die Stimmung im Bus war super 
und unser Reiseleiter David, deutsch-
sprechender Jude aus Marokko, ver-
sorgte uns durchgehend mit Informati-
onen aller Art. Einen Großteil der Zeit 
verbrachten wir also schon auf der 
Straße, was für mich aber kein nega-
tiver Faktor war. Denn hier hatte man 
auch mal die Möglichkeit die Kopfhö-
rer aufzusetzen und bei Musik die Ein-
drücke der Landschaften, Bauten und 
Menschen aufzusaugen. Direkten In-
put gab es ohnehin eine Menge.

Es waren viele Orte, die mich beein-
druckten. Da war das Bibelmuseum in 
Nazareth, der Heimatstadt Jesu. Hier 
lief man durch einen großen Garten 
und hatte das Gefühl in der Zeit Jesu 
gelandet zu sein. Überall liefen authen-
tisch gekleidete Menschen herum, die 
entweder die Schafe hüteten, Oliven 
pressten, oder Kleidungsstücke web-
ten. Es war einfach sehr faszinierend, 
die Technik der damaligen Zeit kennen 
zu lernen und die kulturellen Gegeben-
heiten der biblischen Zeit einmal nach-
fühlen zu können.

Dann war da natürlich der See Ge-
nezareth, wo Jesus auch auf vielerlei 
Weise gewirkt hatte. Der starke Wind 
ließ einen schnell nachvollziehen, wie 
sich die Jünger Jesu wohl mitten auf 
dem See gefühlt haben mussten, als 
hier der Sturm tobte.

Eine besonders schöne Station für 
die ganze Gruppe war der Besuch an 
einer großen Taufstelle am Jordan. 
Menschen aus aller Welt feierten dort 

Bootsfahrt auf dem See Genezareth mit 
traumhaftem Ausblick

Taufe der bereits 77-Jahre alten Schwester 
Ilse
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war. Jeder kam bei der Reise auf seine 
vollen Kosten.

Ich war ja mit Vorfreude, aber auch 
einer gewissen Neutralität nach Israel 
gereist und kam begeisterter zurück, 
als ich es mir vermutet hatte. Wenn ich 
jetzt in der Bibel vom See Genezareth, 
dem Berg Karmel oder der Stadt Jeru-
salem lese, habe ich realistische Bilder 
in meinem Kopf. Das ist für mich eine 
unglaublich große Hilfe, um ein besse-
res Verständnis für die Bibel zu gewin-
nen. Aber nicht nur das – Israel ist für 
mich auch zu einem Anliegen gewor-
den. Zu sehen, welche Rolle Aberglau-
be und außerbiblische Gesetzlichkeit 
für Juden und Christen spielt, macht ei-
nen stutzig und treibt einen ins Gebet, 
dass die Menschen Jesus als ihren Erlö-
ser annehmen und frei von menschen-
gemachten Zwängen werden.

Mein ganz persönliches Highlight 
war die Besichtigung der Stadt Betle-
hem, das allerdings weniger wegen der 
Hirtenfelder, oder der Geburtskirche. 
Es war der Reiseleiter Kamal, der uns 
die Stadt zeigte, der mir Mut mach-
te: Ein griechisch-orthodoxer Palästi-
nenser mit Stolz, doch eben auch ein 
Mensch, der an Jesus als seinen Erlöser 
glaubt. Es war einer der schönsten Mo-
mente mit diesem Mann, der aus einer 
völlig anderen Kultur kommt, vor der 
Geburtskirche zu stehen und am ers-
ten Advent das Lied „O du Fröhliche“ 
anzustimmen. Es war eine Erinnerung 
an die zerbrochenen Mauern zwischen 
den Nationen.

Insgesamt besteht kein Zweifel: Is-
rael ist mehr als nur eine Reise wert. 

Der Höhepunkt der ganzen Rei-
se war dann wohl die Erkundung der 
Stadt der Städte: Jerusalem. Gleich zu 
Beginn liefen wir die Via Dolorosa ent-
lang und besichtigen das leere Grab, 
um dort ein gemeinsames Abend-
mahl zu feiern. Schon hier spürte man 
schnell, dass Jerusalem eine besonde-
re Stadt ist – eine Stadt, die in stän-
diger Spannung lebt. Man begegnet 
orthodoxen Juden an der Klagemauer, 
die intensive Gebetsrituale ausüben, 
während man die Lauten Aufrufe der 
Muslime vom Tempelberg aus hört, die 
an das Freitagsgebet erinnern. Noch 
eindrücklicher wird die Zerrissenheit 
der Stadt in der Grabeskirche, wo viele 
christliche Strömungen ihren eigenen 
Anteil erhalten haben. Die Masse an 
bedeutungsvollen Orten in Jerusalem 
ist beinahe erschlagend. Als gläubiger 
Christ kann es einen gar nicht kalt las-
sen. Automatisch baut sich eine emoti-
onale Bindung zur Stadt auf, die eine so 
zentrale Rolle in der Geschichte Israels 
und der Weltgeschichte spielt.

Das schönste an der Reise war die 
Vielfältigkeit. Neben den geplanten 
Besichtigungen mit der ganzen Gruppe 
gab es weitere Highlights. Da waren zu-
nächst einmal die Besuche in besonde-
ren Restaurant mit herkömmlicher Kü-
che, dann die gemeinsamen Lieder im 
Bus und die Gemeinschafts- und Zeug-
nisabende im Hotel mit der ganzen 
Gruppe. Darüber hinaus hatten wir die 
Möglichkeit am Abend die Stadt auf ei-
gene Faust zu erkunden, was natürlich 
auch noch mal eine schöne Abwechs-
lung zum vorgegebenen Programm 
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Deswegen kann ich es jedem Le-
ser empfehlen, selbst einmal an der 
Studienreise des Bibelseminars teil-
zunehmen, da sie unglaublich viel für 
unglaublich wenig Geld bietet. Machen 
sie es so wie ich, und versuchen sie ein 
eigenes Bild vom Land zu gewinnen, 
welches nicht durch Studium von Bü-
chern zu ersetzen ist.

Jonathan Görzen

Aber mit einer muss es eben beginnen. 
Wenn es einen Ort gibt, den man als 
Christ einmal gesehen haben sollte, 
dann ist es wohl Israel.

Die Aussicht vom Olivenberg auf die Stadt 
Jerusalem genießen
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alle Evangelischen – ob Lutheraner, 
Reformierte, Baptisten oder Pfingst-
ler  – unverhandelbare Standpunkte. 
Und die deutsche Sprache ist durch Lu-
thers Bibelübersetzung wie durch kein 
anderes Buch geprägt worden. Doch 
neben viel Licht lag in Luther auch 
Schatten. Seine Ausfälligkeiten und 
Gehässigkeiten gegenüber den Juden 
sind inzwischen allseits bekannt und 
werden von manchen Forschern mit-
verantwortlich gemacht für die Katast-
rophe des Holocaust;1 sein vernichten-
des Urteil über Schwärmer und Täufer 
hat für Tausende rechtschaffender 
Christen zu Flucht und Vertreibung 
geführt;2 sein hartes Verhalten in den 
Bauernkriegen ist mitverantwortlich 
für den Tod vieler.3 Luther war kein En-
gel. Er war ein Sünder wie wir alle und 
als Kind seiner Zeit mit Irrtümern und 
Fehlern behaftet.

Neben den gerade angedeuteten 
Schwachstellen Luthers wird häufig 
eine übersehen: Luthers Bibelkritik, 

1	 Walter Bienert, Martin Luther und die Juden, 
Frankfurt am Main: Evangelisches Verlagswerk, 
1982. - Thomas Kaufmann, Luthers „Judenschriften“: 
Ein Beitrag zu ihrer historischen Kontextualisierung, 
Tübingen: Mohr & Siebeck, 2011.

2	 Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 2 (Ordnung 
und Abgrenzung der Reformation, 1521-1532), 
Stuttgart: Calwer Verlag, 1986, S. 325-328.

3	 Ebd., S. 172-193.

Prof. Dr. Friedhelm Jung
Dekan des Seminarprogramms, 
Professor am Southwestern Baptist 
Theological Seminary und Dozent am 
Bibelseminar Bonn.

Eine solche Frage zu stellen, grenzt 
für einen konservativen Luthera-

ner schon fast an Blasphemie. Denn 
Luther wird auch nach 500 Jahren und 
trotz des Wissens um seine zahlreichen 
Schwächen und Irrtümer von vielen 
Protestanten wie ein Heiliger verehrt. 
Theologen der Evangelischen Kirche in 
Deutschland (EKD) zitieren Luther in 
großer Ehrfurcht. In wissenschaftlichen 
Vorträgen und Artikeln werden Be-
hauptungen weniger mit der Bibel, da-
für aber stets mit Aussagen Luthers un-
termauert. Teilweise gewinnt man den 
Eindruck, dass Luther in der EKD etwa 
den Stellenwert hat, den die Tradition 
in der katholischen Kirche besitzt: auf 
einer Stufe mit der Heiligen Schrift.

Nun sind die Verdienste Martin Lu-
thers unbestritten. Die Wahrheit des 
Evangeliums ist durch ihn und seine 
Mitstreiter wieder auf den Sockel ge-
hoben worden, nachdem sie jahrhun-
dertelang von der katholischen Kirche 
vernebelt worden war. Die vier refor-
matorischen Sola (sola scriptura, solus 
Christus, sola gratia, sola fide) sind für 

War Luther ein Bibelkritiker?
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schen dazu aufgerufen, nicht mehr 
blind irgendwelchen Autoritäten (Kir-
che, Staat) zu glauben, sondern sich 
selbst ein Urteil zu bilden: „Aufklärung 
ist der Ausgang des Menschen aus 
seiner selbst verschuldeten Unmün-
digkeit. Unmündigkeit ist das Unver-
mögen, sich seines Verstandes ohne 
Leitung eines anderen zu bedienen.“6

Schon vor Kant begannen einzelne 
Denker, sich von Autoritäten, denen 
bis dahin uneingeschränkt geglaubt 
wurde, zu emanzipieren. Vor allem die 
Kirche, ihre Dogmen und die Bibel wur-
den nicht mehr als etwas Gott Gegebe-
nes gesehen, sondern als Produkte des 
Menschen, die kritisch zu hinterfragen 
seien. Die Vernunft wird fortan als letz-
te Prüfungsinstanz betrachtet, vor der 
sich der Glaube und das Handeln der 
Menschen zu rechtfertigen habe.

Zu den ersten Vertretern der Auf-
klärungsepoche gehören Benedict de 
Spinoza (1632-1677), Richard Simon 
(1638-1712) und Johann Salomo Sem-
ler (1725-1791). Ausgehend von in der 
Bibel erkannten (scheinbaren) Wider-
sprüchen, Unebenheiten und Brüchen 
gelangen sie zu der Überzeugung, dass 
die offiziellen Aussagen der Kirchen zur 
Inspiration und zur absoluten Wahr-
heit der Heiligen Schrift nicht stimmen 
können.7 Sie zweifeln die mosaische 
Verfasserschaft des Pentateuchs an, 

6	 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was 
ist Aufklärung? In: Berlinische Monatsschrift, 1784, 
Heft 12, S. 481.

7	 Karl-Heinz Michel, Anfänge der Bibelkritik. 
Quellentexte aus Orthodoxie und Aufklärung, Wup-
pertal: R. Brockhaus, 1985. - Hans-Joachim Kraus, 
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des 

die sich u. a. in seinen kanonkritischen 
Aussagen niederschlägt.

1. Was ist Bibelkritik?

Die Frage, ob Luther ein Bibelkritiker 
war, hängt natürlich von der Definiti-
on von „Bibelkritik“ ab. So behauptet 
der frühere Superintendent der Rhei-
nischen Kirche, Eberhard Röhrig, dass 
Luther auf jeden Fall ein Bibelkritiker 
war. Denn der Begriff Kritik gehe auf 
das griechische Wort „krinein“ zu-
rück, was „unterscheiden“ bedeute. 
In diesem Sinne habe Luther zwischen 
wichtigen und unwichtigen Büchern 
des Kanons unterschieden und woll-
te am liebsten den Jakobusbrief aus 
dem NT verbannen, weil dieser ihm 
die Rechtfertigung aus Glauben allein 
verdunkle.4 Der Auffassung Röhrigs 
widerspricht der Theologieprofessor 
Rainer Mayer. Wer innerhalb des Ka-
nons zwischen wichtigen und weniger 
wichtigen Büchern unterscheide, sei 
noch lange kein Bibelkritiker. Unter 
Bibelkritik müsse man das verstehen, 
was Ernst Troeltsch mit seinen Schlag-
worten Kritik, Analogie und Korrelati-
on definiert habe und was wir heute 
unter dem Begriff „historisch-kritische 
Bibelauslegung“ kennen.5

Die historisch-kritische Bibelausle-
gung geht auf die geistesgeschichtli-
che Epoche der Aufklärung (17./18. 
Jahrhundert) zurück. Immanuel Kant 
(1724-1804) hat mit seiner klassischen 
Definition von Aufklärung die Men-

4	 IdeaSpektrum 26/2014, S. 42.
5	 IdeaSpektrum 27/2014, S. 43.
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bei den Lesern Glauben zu wecken. Die 
Bibel sei somit ein Glaubensbuch, aber 
kein Buch, das durchgängig objektive 
Fakten berichte. Darum müsse man die 
Bibel kritisch lesen und zunächst einmal 
alles hinterfragen und anzweifeln und 
dürfe höchstens das akzeptieren, was 
der aufgeklärten Vernunft einleuchte 
und durch archäologische oder profan-
historische „Beweise“ gesichert sei. 
Berichte über Wunder, die der mensch-
lichen Vernunft nicht einleuchten, wer-
den dann einfach uminterpretiert. So 
habe bei der Speisung der Fünftausend 
(Johannes 6,1ff) in Wahrheit keine 
Brotvermehrung stattgefunden. Viel-
mehr habe die Bereitwilligkeit des Kin-
des, seine fünf Brote und zwei Fische 
zur Verfügung zu stellen, ansteckend 
auf die anderen Menschen gewirkt; 
diese hätten dann ihre mitgebrachten 
Vorräte auch zur Verfügung gestellt, so 
dass schließlich alle satt wurden. Der 
Bericht von Jesu Gang über das Meer 
(Matthäus 14,22ff) wird von einzelnen 
Theologen einfach so mit der Vernunft 
„harmonisiert“, dass man behauptet, 
unter der Wasseroberfläche hätten – 
kaum sichtbar – große Steine gelegen 
und auf diesen sei Jesus gegangen. Aus 
der Entfernung habe dies so ausgese-
hen, als ob er über das Wasser ginge.9

Die beiden Grundpfeiler der histo-
risch-kritischen Bibelexegese sind also 
einmal die Unterscheidung von Bibel 
und Wort Gottes, wie sie Semler be-
reits forderte. Keineswegs dürfe man 

9	 Heinrich E. G. Paulus, Kommentar über die 
drey ersten Evangelien, Bd. 2, Lübeck: Bohn, 1801, S. 
299ff.

meinen in der Bibel das (überholte) 
aristotelisch-ptolemäische Weltbild zu 
erkennen und können als „aufgeklärte“ 
Forscher nicht mehr an die Wunder-
welt des Alten und Neuen Testaments 
glauben. Besonders bedeutsam und 
bis heute aktuell ist Semlers Unter-
scheidung von Bibel und Wort Gottes. 
Keineswegs, so Semler, dürfe man mei-
nen, dass die Bibel vollständig Gottes 
Wort sei. Vielmehr sei sie zunächst ein-
mal ein menschliches Literaturprodukt, 
das aber an manchen Stellen Gottes 
Wort enthalte.8

In der Folgezeit bemühten sich an-
fangs eher wenige, bald aber immer 
mehr Gelehrte, mit ihrer (doch sehr 
begrenzten) Ratio die Bibel auf richtig 
und falsch zu durchforschen und (an-
gebliche) Fehler und Widersprüche in 
ihr nachzuweisen. Vor allem an den 
Universitäten, aber auch an vielen frei-
kirchlichen theologischen Ausbildungs-
stätten wird seitdem gelehrt, dass man 
die Bibel nicht als Gottes fehlerloses 
Wort betrachten darf, wie es die luthe-
rische Orthodoxie im 17. und 18. Jahr-
hundert behauptete. Vielmehr sei sie 
von Menschen geschrieben worden, 
die als Kinder ihrer Zeit auch die feh-
lerhaften Vorstellungen der damaligen 
Zeit in die Bibel hineingetragen hätten. 
Außerdem sei es ihnen gar nicht darum 
gegangen, objektive Wahrheiten wei-
terzugeben, sondern sie hätten alles 
durch die Brille ihres (naiven) Glaubens 
gesehen und letztlich das Ziel verfolgt, 

Alten Testaments, 3. Aufl. Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener Verlag, 1982.

8	 Michel, Anfänge der Bibelkritik, S. 101ff.
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den. Kritik bedeutet: Alle historische 
Überlieferung, auch die biblische, muss 
mit der menschlichen Vernunft kritisch 
auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht 
werden. Dann stellt sich heraus, was 
man als eher wahrscheinlich akzeptie-
ren kann und was man als unhistorisch 
verwerfen muss. Analogie bedeutet: 
Nur das kann als historisch geschehen 
betrachtet werden, was auch heute 
noch vor unseren Augen geschieht. 
(Damit fallen Wunder wie Jungfrau-
engeburt, Auferstehung usw. unter 
Märchen und Legenden.) Korrelation 
heißt: Alles irdische Geschehen steht 
in einer Wechselwirkung, das heißt, 
jedes Geschehen leitet sich aus einem 
anderen ab. Es besteht ein lückenloser 
Kausalnexus. Damit ist für Troeltsch ein 
unmittelbares Eingreifen Gottes oder 
eines Engels in die Weltgeschichte 
oder auch eine prophetische Vorhersa-
ge eines Ereignisses, das erst 500 Jahre 
später eintritt, undenkbar.11 Troeltsch 
steht hier ganz in der Tradition von Auf-
klärung und Rationalismus, die im Sin-
ne des Deismus nicht glauben moch-
ten, dass Gott ein heute noch redender 
und handelnder Gott ist, und die alle 
wissenschaftliche Forschung unter der 
Prämisse „etsi Deus non daretur“ (als 
ob es Gott nicht gäbe) treiben woll-
ten. (Dabei muss immer wieder betont 
werden, dass es gar keine zwingenden 
Gründe gibt, Forschung unter dieser 
atheistischen Voraussetzung zu betrei-

11	 Joachim Cochlovius, Peter Zimmerling (Hg.), 
Evangelische Schriftauslegung. Ein Quellen- und 
Arbeitsbuch für Studium und Gemeinde, Wuppertal: 
R. Brockhaus, 1987, S. 172-176.

aufgrund von 2 Tim 3,16 naiv glauben, 
dass die Bibel uneingeschränkt Gottes 
Wort enthalte. Bestenfalls könne man 
davon ausgehen, dass an manchen 
Stellen die Stimme Gottes zu verneh-
men sei, es also einen Kanon im Ka-
non gebe, den man durch kritisches 
Forschen herausfinden müsse. Radika-
le Bibelkritiker gehen gar so weit, die 
Bibel als rein menschliches Buch zu 
sehen, das nur Auskunft über die Ent-
stehung und Entwicklung der jüdischen 
und christlichen Religion gebe, aber 
keinerlei Bedeutung für den modernen 
Menschen habe. Zweitens muss nach 
Meinung der Bibelkritiker die Heilige 
Schrift genauso behandelt werden wie 
jedes andere Buch auch: Man müsse 
sie kritisch und zweifelnd lesen. Ihrem 
Inhalt und den Verfasserangaben dür-
fe man nicht leichtgläubig vertrauen, 
sondern müsse sie kritisch prüfen, da 
sie ja von fehlbaren Menschen ge-
schrieben worden sei. Genauso wie 
wir auch nicht ungeprüft die antiken 
griechischen oder römischen literari-
schen Werke akzeptieren, müsse man 
auch die Bibel der kritischen Vernunft 
unterwerfen. Die Kriterien für eine sol-
che Prüfung hat der Theologe und Phi-
losoph Ernst Troeltsch (1865-1923) in 
seinem Aufsatz „Über historische und 
dogmatische Methode in der Theo-
logie“ aus dem Jahr 1900 dargelegt.10 
Jedes literarische Werk, auch die Bibel, 
müsse anhand der drei Kriterien Kritik, 
Analogie und Korrelation geprüft wer-

10	 Friedemann Voigt, Ernst Troeltsch Lesebuch. 
Ausgewählte Texte, Tübingen: J.C.B. Mohr, 2003, S. 
2ff.
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eher konservative Theologen wie Wolf-
hart Pannenberg glauben, „mit voller 
Sicherheit“ die Jungfrauengeburt als 
eine „Legende“14 bezeichnen zu müs-
sen. Doch die „moderne Wissenschaft“, 
von der Bultmann spricht und die noch 
immer in den Köpfen vieler Gelehrter 
herumgeistert, ist in Wahrheit die vor-
moderne Wissenschaft des 19. Jahrhun-
derts, die ein mechanistisches Weltbild 
vertrat, in dem Wunder als undenkbar 
galten. Das Eindringen der physikali-
schen Forschung in den Mikrokosmos 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts hat dagegen den Horizont der-
art geweitet, dass einer der führenden 
deutschen Physiker des 20. Jahrhun-
derts schon 1970 kritisch zu Bultmanns 
Überzeugungen anmerkte: „In der 
Gegenwart hat Bultmann – als später 
Nachläufer der Aufklärung – diese Lö-
sung vertreten und sie in ausführlicher 
Kritik der biblischen Berichterstattung 
zu rechtfertigen versucht. Zweifelsohne 
sind die Grundaxiome, auf denen Bult-
mann seine Betrachtungen aufbaut, in 
krassem Widerspruch zur modernen 
Naturwissenschaft.“15 Diese moder-
ne Naturwissenschaft hält durchaus 
daran fest, dass im Makrokosmos das 
Kausalitätsprinzip gilt. Doch Forschun-
gen im Bereich der Mikrophysik, die 

(Jungfrauengeburt, Geburt in Bethlehem, Engeler-
scheinung usw.) für wahr halten.

14	Wolfhart Pannenberg, Das Glaubensbekennt-
nis – ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der 
Gegenwart, 4. Aufl. Gütersloh: Gütersloher Verlags-
haus, 1982, S. 81.

15	 Pascual Jordan, Schöpfung und Geheimnis. 
Antworten aus naturwissenschaftlicher Sicht, Olden-
burg: Gerhard Stalling Verlag, 1970, S. 157.

ben. Dieser von der säkularen Wissen-
schaft postulierte Grundsatz ist will-
kürlich gesetzt und mag für Atheisten 
alternativlos erscheinen. Sie berauben 
sich dadurch allerdings freiwillig wich-
tiger Erkenntnisse; denn ohne Gott 
diese Welt erklären zu wollen, verbaut 
den Blick auf zentrale Wahrheiten. 
Doch warum sollte ein Theologe, der 
sich per definitionem zum Glauben an 
Gott bekennt, davon ausgehen, dass 
Gott kein Handelnder und Redender 
ist? Ein solcher Theologe verdient nicht 
den Namen „Theologe“; er ist besten-
falls ein Religionswissenschaftler.)

In der Troeltschen Denktradition, 
die sich durchsetzte und für die deut-
sche und teilweise auch internatio-
nale Universitätstheologie bis heute 
bestimmend geblieben ist, formulier-
te Jahrzehnte später der Marburger 
Theologieprofessor Rudolf Bultmann: 
„Jedenfalls glaubt die moderne Wis-
senschaft nicht, daß der Lauf der Natur 
von übernatürlichen Kräften durch-
brochen oder sozusagen durchlöchert 
werden kann.“12

Die große Mehrheit der deutschen 
Universitätstheologen hat sich dieser 
Überzeugung angeschlossen und hält 
die in der Bibel berichteten Wunder 
für Mythen und Legenden.13 Selbst 

12	 Rudolf Bultmann, Jesus Christus und die 
Mythologie. Das Neue Testament im Licht der Bibel-
kritik, 5. Aufl. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 
1980, S. 12.

13	 Der emeritierte Heidelberger Professor für 
Neues Testament, Klaus Berger, behauptete in 
einem Interview (ideaSpektrum Nr. 52/53/2004, S. 
16), dass von 100 Hochschultheologen in Deutsch-
land vielleicht zwei die Weihnachtsgeschichte 
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göttlichen Inspiration (2 Tim 3,16) – in-
newohnenden Autorität in den christ-
lichen Gemeinden durchgesetzt und 
wurde von kirchlichen Konzilen nicht 
festgelegt, sondern nur bestätigt.17

Im Unterschied zur historisch-kri-
tischen Auslegung, die ein Produkt 
der Neuzeit ist, gab es kanonkritische 
Theologen schon in der Alten Kirche. 
Bereits im zweiten Jahrhundert stell-
te Marcion Teile der Heiligen Schrift 
in Frage. Das Alte Testament lehnte er 
ab, von den Evangelien akzeptierte er 
nur Lukas (und diesen auch nur „berei-
nigt“) und auch manche Paulusbriefe 
wollte er aus dem Kanon verbannen.18 
Heute denken Theologen wie Hart-
mut Gese oder Klaus Berger über eine 
Erweiterung des Kanons nach. Gese 
möchte, dass die in der katholischen 
Kirche als Heilige Schrift anerkannten 
alttestamentlichen Apokryphen auch 
von den protestantischen Kirchen ak-
zeptiert werden.19 Berger spricht sich 
dafür aus, neutestamentliche Apokry-
phen stärker zu berücksichtigen und 
hat ein Buch veröffentlicht, in dem er 
das NT zusammen mit frühchristlichen 
Schriften abdruckt.20

17	 Gerhard Maier, Biblische Hermeneutik, Wup-
pertal: R. Brockhaus, 1990, S. 133.

18	 Adolf Martin Ritter, Alte Kirche (Kirchen- und 
Theologiegeschichte in Quellen, Bd. 1), 4. Aufl. 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1987, S. 
25f. - Armin Sierszyn, 2000 Jahre Kirchengeschich-
te. Band 1: Von den Anfängen bis zum Untergang 
des weströmischen Reiches, 4. Aufl. Holzgerlingen: 
Hänssler, 2004, S. 99f. 

19	 Hartmut Gese, Zur biblischen Theologie, Mün-
chen: Kaiser, 1977, S. 13.

20	 Klaus Berger, Christiane Nord, Das Neue Tes-
tament und frühchristliche Schriften, Frankfurt: Insel 

erst seit dem 20. Jahrhundert möglich 
wurden, haben zu der Erkenntnis ge-
führt, dass von einer lückenlosen Kau-
salität nicht mehr gesprochen werden 
darf, mithin also die Verabsolutierung 
des Kausalitätsprinzips ein Fehler war. 
Dies aber bedeutet nichts anderes als 
das Ende des materialistischen Welt-
bilds. Fortan kann kein auf der Höhe 
der wissenschaftlichen Erkenntnis ste-
hender Naturwissenschaftler mehr be-
haupten, es könne weder Himmel noch 
Hölle geben. Vielmehr ist alles wieder 
denkmöglich geworden: Gott, Wunder, 
Jungfrauengeburt, Auferstehung, En-
gel, Dämonen usw.

Zur Bibelkritik gehört jedoch nicht 
nur die historisch-kritische Auslegung, 
deren weltanschauliche Prämissen ge-
rade dargestellt worden sind und die 
sich in den Schritten Textkritik, Lite-
rarkritik, Formkritik, Redaktionskritik 
und Traditionskritik konkretisiert. Auch 
kanonkritische Ansätze sind letztlich 
als eine Form von Bibelkritik zu wer-
ten. Egal, ob der Kanon der Bibel er-
weitert oder beschnitten werden soll – 
beides ist Bibelkritik. Denn im letzten 
Buch der Heiligen Schrift wird unmiss-
verständlich vor Zusätzen zum oder 
Wegnahmen vom Bibelwort gewarnt. 
Zwar gilt diese Stelle (Offb 22,18f.)16 
zunächst nur für das Buch der Offenba-
rung selbst. Doch die göttliche Vorse-
hung hat nicht umsonst diese Warnung 
ans Ende der ganzen Bibel gestellt und 
will damit sagen: Niemand ist befugt, 
den Kanon der Bibel zu verändern. Die-
ser hat sich kraft der ihm – als Folge der 

16	 Siehe ähnliche Stellen im AT: Dt 4,2; 13,1.
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Gott gemacht und geschaffen hat, und 
alle Reiche haben aufgehört, dies Buch 
aber, soviel es auch angefochten ist, 
bleibt. Gott hat es mit besonderer Kraft 
erhalten.“23

Und in seiner berühmten Assertio 
omnium articulorum, die er als Entgeg-
nung auf die Bulle von Papst Leo X. ver-
fasste, bekennt sich Luther sogar zur 
Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift:

„Damit ich auch denen will geant-
wortet haben, die mir Schuld geben, 
ich verwerfe alle heilige Lehrer der 
Kirche. Ich verwerfe sie nicht; aber 
dieweil jedermann wohl weiß, daß sie 
zuweilen geirret haben, als Menschen, 
will ich ihnen nicht weiter Glauben ge-
ben, denn sofern sie mir Beweisung ih-
res Verstands aus der Schrift thun, die 
noch nie geirret hat.“24

Luther nahm die Bibel beim Wort, 
legte sie, wenn eben möglich, entspre-
chend dem einfachen Wortlaut aus 
und sah zwischen dem grammatisch-
historischen und dem göttlichen Sinn 
der Schrift keinen Unterschied. Für 
Luther stimmten „alle Schriftaussagen 
noch buchstäblich-unmittelbar mit der 
Wirklichkeit überein und erforderten 
aufseiten des Auslegers nur einfältigen 

23	 Dr. Martin Luthers Sämtliche Schriften, hrsg. 
von Joh. Georg Walch, Bd. 22 (Colloquia oder 
Tischreden), Groß Oesingen: Verlag der Lutherischen 
Buchhandlung Heinrich Harms, 1987, Sp. 3f.

24	 Dr. Martin Luthers Sämtliche Schriften, hrsg. 
von Joh. Georg Walch, Bd. 15 (Reformationsschrif-
ten), Groß Oesingen: Verlag der Lutherischen Buch-
handlung Heinrich Harms, 1987, Sp. 1481.

2. Wie sieht Luthers 
Haltung zur Bibel aus?
Martin Luther hat keine Bibelkritik im 
Sinne der historisch-kritischen Exegese 
der Gegenwart praktiziert. Denn Lu-
ther lebte vor der Aufklärung und las 
die Bibel grundsätzlich nicht kritisch-
zweifelnd, sondern wohlwollend-gläu-
big, obgleich auch bei Luther – wie wir 
weiter unten sehen werden – bibelkri-
tische Ansätze erkennbar werden. Der 
Luther-Forscher Armin Buchholz stellt 
fest:

„Für Luther war die schriftlich vorlie-
gende Bibel als solche und als ganze im 
buchstäblichen, wortwörtlichen Sinne 
Gottes eigenes Wort. Deshalb war ihm 
alles, was die Bibel sagte, schon darum 
gültig und wahr, weil es von der Bibel 
und also von Gott selbst gesagt war.“21

Eine Unterscheidung zwischen Bibel 
und Wort Gottes, wie sie seit Semler in 
der Theologie üblich geworden ist, war 
Luther fremd. Weil die ganze Bibel vom 
Heiligen Geist inspiriert ist, ist sie auch 
ganz Wort Gottes und deshalb autori-
tativ für Glauben und Leben.22 In sei-
nen Tischreden sagt der Reformator:

„Daß die Bibel Gottes Schrift ist, wird 
dadurch bewiesen, daß alles in ihr durch 
Moses so geschrieben ist, wie es geht 
und steht in der Welt, das ist, wie es 

Verlag, 1999.
21	 Armin Buchholz, Schrift Gottes im Lehrstreit. 

Luthers Schriftverständnis und Schriftauslegung in 
seinen drei großen Lehrstreitigkeiten der Jahre 1521-
1528, Gießen: Brunnen Verlag, 2007, S. 279.

22	 Ebd., S. 8f.
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Zunächst nimmt sich Luther die 
Freiheit, Verfasserkritik zu üben. Der 
Jakobusbrief beansprucht ohne Zwei-
fel von Jakobus, dem Halbbruder Jesu, 
geschrieben worden zu sein, denn von 
den fünf Männern mit diesem Namen, 
die im NT erwähnt werden, kommt nur 
der Herrenbruder als Autor in Frage.27 
Doch Luther bestreitet dies und reiht 
sich damit unter die modernen, bibel-
kritischen Ausleger ein, die den Brief 
als „unecht“28, also nicht von Jakobus 
geschrieben, betrachten. Luther be-
hauptet: „Ich erachte ihn für keines 
Apostels Schrift“29; vielmehr sei der 
Verfasser des Jakobusbriefes „irgend-
ein guter, rechtschaffener Mann gewe-
sen, der etliche Sprüche von den Jün-
gern der Apostel aufgenommen und so 
aufs Papier geworfen“30 habe. Luther 
spricht also dem Brief die Apostolizität 
ab. Ja, nicht einmal ein Apostelschüler 
habe den Brief geschrieben, sondern 
ein unbekannter Mann, der Aussagen 
von Jüngern der Apostel zusammenge-
stellt habe. Ähnlich verfährt der Refor-
mator auch mit der Offenbarung des 
Johannes. Obwohl sich Johannes klar 
als Verfasser zu erkennen gibt (Offb 

27	 Werner Georg Kümmel, Einleitung in das Neue 
Testament, 21. Aufl. Heidelberg: Quelle & Meyer, 
1983, S. 363. - Udo Schnelle, Einleitung in das Neue 
Testament, 6. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2007, S. 422ff.

28	 Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, S. 
363.

29	 Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in 
neuer Auswahl für die Gegenwart, Bd. 5: Die Schrift-
auslegung, hrsg. von Kurt Aland, 2. Aufl. Stuttgart: 
Ehrenfried Klotz Verlag, 1963, S. 63. (= WA.DB 
7,384).

30	 Ebd., S. 64 (= WA.DB 7,386).

Glauben und Gehorsam.“25 Dies zeigt 
sich besonders auffällig im Abend-
mahlsstreit mit den Reformierten. Lu-
ther beharrt darauf, dass das Wörtlein 
„ist“ wirklich auch „ist“ bedeutet und 
nicht nur symbolisch verstanden wird. 
Auf keinen Fall war es für Luther ak-
zeptabel, den eigenen Verstand als 
Prüfinstanz für die Wahrheit der Bibel 
einzusetzen. Dies seit der Aufklärung 
üblich gewordene Verhalten der Ausle-
ger galt Luther als vermessen und blas-
phemisch. Die menschliche Vernunft 
hat unter und nicht über der Schrift zu 
stehen. Dies drückt der Reformator in 
seiner unnachahmlichen Art so aus:

„Darum soll man die Bibel mit anderen 
Augen ansehen denn sonst der Juris-
ten Bücher und andere Künste. Denn 
wo einer hie nicht über seine Vernunft 
kömmet und sich selber verleugnet, der 
wird in der heiligen Schrift gewißlich 
anlaufen.“26

Doch Luthers Hochschätzung der 
Heiligen Schrift auf der einen Seite ste-
hen auf der anderen Seite einige Aus-
sagen gegenüber, die als bibelkritisch 
zu bewerten sind und die zeigen, dass 
der Reformator in seinem Denken und 
Lehren durchaus nicht widerspruchs-
frei war.

25	 Armin Buchholz, Schrift Gottes im Lehrstreit. 
Luthers Schriftverständnis und Schriftauslegung in 
seinen drei großen Lehrstreitigkeiten der Jahre 1521-
1528, Gießen: Brunnen Verlag, 2007, S. 279.

26	 Dr. Martin Luthers Sämtliche Schriften, hrsg. 
von Joh. Georg Walch, Bd. 22 (Colloquia oder 
Tischreden), Groß Oesingen: Verlag der Lutherischen 
Buchhandlung Heinrich Harms, 1987, Sp. 10.
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inhaltliche Beurteilung der biblischen 
Bücher lautet: „Das ist auch der rech-
te Prüfstein, alle Bücher zu beurteilen, 
wenn man siehet, ob sie Christus trei-
ben oder nicht.“36 Für Luther hat also 
der Kanon nicht allein seine Gültigkeit 
wegen seiner Apostolizität oder kirch-
lichen Legitimation, sondern wegen 
des in ihm enthaltenen Christuszeug-
nisses.37 Und dieses Christuszeugnis 
betrachtet Luther als Norm einer Ka-
nonskritik und einer inhaltlichen Kritik. 
Wird in einer biblischen Schrift Chris-
tus nicht klar und deutlich verkündigt 
und gelehrt, dann ist diese Schrift in 
Luthers Augen minderwertig. Sie mag 
wohl im Kanon geduldet werden, doch 
man sollte seine Aufmerksamkeit nicht 
primär solch einer Schrift widmen.

Ohne Zweifel ist Luthers Prinzip 
„was Christum treibet“ völlig subjektiv 
und eigenmächtig und muss kritisch 
hinterfragt werden. Seit Luther und 
besonders seit der Aufklärung hat das 
Suchen nach dem Kanon im Kanon 
letztlich nicht dazu beigetragen, dass 
Gottes Wort in der Bibel gefunden 
wurde; vielmehr hat jeder Theologe 
seinen eigenen Kanon „gefunden“ und 
es herrschen heute eitel Chaos und 
Ratlosigkeit. „Der Kanon im Kanon ist 
unauffindbar“38, stellte Gerhard Maier 
bereits 1974 fest. Wenn die providen-
tia divina beschlossen hat, ein Buch 
wie Ester, in dem nicht einmal das 

36	 Ebd., S. 63 (= WA.DB 7,384).
37	 Karl-Heinz zur Mühlen, Luther, Martin, in: TRE, 

Bd. 21, Berlin: de Gruyter, 1991, S. 534.
38	 Gerhard Maier, Das Ende der historisch-kriti-

schen Methode, 4. Aufl. Wuppertal: R. Brockhaus, 
1978, S. 10.

1,1.4), urteilt Luther: „Mir mangelt an 
diesem Buch verschiedenes, so daß 
ichs weder für apostolisch noch für 
prophetisch halte.“31 Er bestreitet also, 
dass der Apostel Johannes der Verfas-
ser der Offenbarung ist und hält die 
Offenbarung für kein prophetisches 
Buch, obgleich die Offenbarung un-
missverständlich über zukünftige Din-
ge redet. Den Judasbrief verurteilt Lu-
ther noch schärfer. Er hält ihn für einen 
„Auszug oder Abschrift aus dem zwei-
ten Petrusbrief“32 und glaubt, dass er 
lange nach den Aposteln verfasst wor-
den ist.33 Auch mit dem Hebräerbrief 
geht Luther nicht zimperlich um. Er 
sei weder von Paulus noch von irgend-
einem anderen Apostel verfasst wor-
den. Wahrscheinlich sei er lange nach 
der apostolischen Zeit entstanden.34 
Luthers Geringschätzung des Hebräer- 
und Jakobusbriefes führte dazu, dass 
sie (bis heute) in Lutherbibeln nicht an 
dem Ort stehen, wo sie hingehören. 
Eigentlich stehen diese beiden Bücher 
hinter dem Philemonbrief. Doch der 
Reformator verbannte sie hinter den 
dritten Johannesbrief.

Doch Luther zweifelt nicht nur Ver-
fasserangaben der biblischen Bücher 
an. Er erdreistet sich auch, punktuell in-
haltliche Kritik zu üben. Am bekanntes-
ten ist wohl sein Urteil über den Jako-
busbrief, den er „eine rechte stroherne 
Epistel“35 nennt. Sein Maßstab für die 

31	 Ebd., S. 65 (= WA.DB 7,404).
32	 Ebd., S. 64 (= WA.DB 7,386).
33	 Ebd.
34	 Ebd., S. 61 (= WA.DB 7,344).
35	 Ebd., S. 42 (= WA.DB 6,10).
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Vielmehr will er deutlich machen, dass 
Glaube ohne Werke tot ist. Er legt also 
einfach den Schwerpunkt seiner Leh-
re auf die Folgen, die ein christuszen-
trierter Glaube haben muss. Während 
Paulus vor allem die Rechtfertigung 
aus Glauben betont, ist es des Jakobus 
Anliegen, die aus der Rechtfertigung 
hervorfließenden Werke ins Zentrum 
zu rücken. Was sollte daran verwerflich 
sein? Dürfen die Briefe des NT nicht 
unterschiedliche Schwerpunkte setzen 
und einander ergänzen?

Der zweite Grund, weshalb Luther 
wenig mit dem Jakobusbrief anfangen 
kann, ist die Feststellung, dass in ihm 
das Leiden und Auferstehen Christi 
nicht thematisiert wird. Doch davon 
lesen wir auch nichts im Philemonbrief 
oder im zweiten und dritten Johannes-
brief, und dennoch gehören diese Bü-
cher zweifelsfrei zum Kanon des NT. Es 
muss doch nicht jedes Buch der Bibel 
die Themen Vergebung und Erlösung 
durch Jesu Tod und Auferstehen abde-
cken! Gottes Weisheit hat diese zent-
ralen Wahrheiten in mehreren Brie-
fen (Römer, Galater usw.) ausführlich 
zu Wort kommen lassen. In anderen 
Briefen lässt Gott andere Themen, die 
gerade bei den Empfängern von Be-
deutung waren, behandeln und deckt 
so ein weites Spektrum ab, das für alle 
Christen aller Jahrhunderte Orientie-
rung gegeben hat.

Wenn Luther den Judasbrief ein 
Buch nennt, das man nicht „unter 
die Hauptbücher“40 des NT zu rech-
nen habe, so hat er damit ohne Zwei-

40	 Ebd., S. 65 (= WA.DB 7,386).

Wort „Gott“ (geschweige denn der hei-
lige Gottesname JHWH) erscheint und 
in dem wir kein Christuszeugnis finden, 
in den Kanon aufzunehmen, wer ist der 
Mensch, dass er dieses zu hinterfra-
gen hätte? Als Empfänger von Gottes 
Worten geziemt es uns, diese Worte 
in Demut und Achtung zu empfangen 
und nicht in Besserwisserei. Obwohl 
Luther dies grundsätzlich auch so sieht, 
vergisst er es manchmal in der Hitze 
des Gefechts und stellt sich über die 
Schrift. Er versteigt sich zu Aussagen, 
die schlicht als Unsinn zu bezeichnen 
sind: „Was Christus nicht lehret, das ist 
nicht apostolisch, wenns gleich Petrus 
oder Paulus lehret; umgekehrt, was 
Christus predigt, das ist apostolisch, 
wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus 
und Herodes täte.“39 Selbst wenn Hero-
des tatsächlich etwas Richtiges über Je-
sus gesagt hätte, wäre dies noch lange 
nicht apostolisch und würde deshalb 
auch nicht in den Kanon aufgenommen 
worden sein.

Der Hauptgrund, weshalb Luther den 
Jakobusbrief nicht mag, ist bekanntlich 
der, dass er die Rechtfertigungslehre 
bei Jakobus nicht findet. Nun ist hier 
nicht der Platz, eine ausführliche Er-
örterung dieser Frage vorzunehmen. 
Doch der unbefangene Bibelleser 
merkt bei der Lektüre des Jakobus-
briefes sehr schnell, dass Jakobus kei-
neswegs den Glauben geringschätzt. 

39	 Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in 
neuer Auswahl für die Gegenwart, Bd. 5: Die Schrift-
auslegung, hrsg. von Kurt Aland, 2. Aufl. Stuttgart: 
Ehrenfried Klotz Verlag, 1963, S. 63. (= WA.DB 
7,384).
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sion zum Paulus geworden (Apg 9). Pe-
trus hat durch eine Vision den Auftrag 
erhalten, Nichtjuden das Evangelium 
zu verkündigen (Apg 10). Paulus hatte 
weitere Visionen in Troas (Apg 16,9), 
Korinth (Apg 18,9) usw. Dann moniert 
Luther, dass der Autor der Offenba-
rung sein eigenes Buch zu wichtig neh-
me, weil er denen Strafe androht, die 
etwas hinzufügen oder wegnehmen 
(Offb 22,18f.). Luther dagegen meint, 
weil niemand so richtig verstehe, was 
der Verfasser überhaupt sagen wolle, 
solle man das ganze Buch auch nicht so 
wichtig nehmen; man könne problem-
los auf es verzichten.44 Schließlich liegt 
ihm auch deshalb nicht viel an der Of-
fenbarung, weil „Christus drinnen we-
der gelehret noch erkannt wird.“45 Das 
ist zweifelsohne starker Tobak, den Lu-
ther hier verbreitet. Besonders die Be-
hauptung, Christus werde nicht in der 
Offenbarung gelehrt, kann nicht über-
zeugen. Im Gegenteil. Schon in Kapitel 
1,5ff. werden Tod, Auferstehung und 
Wiederkunft Christi sowie die Erlösung 
von den Sünden durch das Blut Christi 
so klar bezeugt, dass man sich fragen 
muss, ob Luther überhaupt dieses 
Buch intensiv studiert hat. Aber auch 
in späteren Kapiteln wird mehrfach die 
Erlösung durch Christi Tod angespro-
chen (5,9; 7,14; 12,11), so dass man 
diesem Buch wahrlich nicht das lautere 
Evangelium absprechen kann.

Das vierte von Luther geringge-
schätzte Buch des NT ist der Brief an 
die Hebräer. Aufgrund von Hebr 2,3 

44	 Ebd.
45	 Ebd., S. 66 (= WA.DB 7,404).

fel Recht. Dieser kurze Brief will kein 
Hauptbuch sein, sondern die Chris-
ten nur prägnant ermutigen, für ihren 
durch Irrlehren bedrohten Glauben zu 
kämpfen (Jud 3ff.). Wenn der Reforma-
tor dann aber sagt, dass der Judasbrief 
„ein Auszug oder Abschrift aus dem 
zweiten Petrusbrief“41 sei und deshalb, 
weil er Themen hat, die wir sonst nir-
gends in der Bibel finden, kritisch be-
trachtet werden müsse, dann schießt 
er erneut übers Ziel hinaus. Denn ers-
tens ist völlig unsicher, wer von wem 
abhängt42 und ob überhaupt eine Ab-
hängigkeit vorliegt. Und zweitens: Wer 
hat denn festgelegt, dass nur der Brief 
gut und kanonisch ist, der nichts Neues 
bringt? Warum sollte der Geist Gottes 
Judas nicht zu Themen bewegt haben, 
die wir sonst nirgends im NT finden?

In seiner Vorrede zur Offenbarung 
des Johannes aus dem Jahre 1522 
übt Luther auch kräftige Sachkritik. 
Zunächst stören ihn an der Offenba-
rung die vielen Visionen. Die Apostel, 
so meint Luther, hätten keine Visio-
nen gehabt, „sondern mit klaren und 
dürren Worten“43 das Evangelium von 
Jesus verkündigt. Doch diese Aussage 
stimmt nicht. Saulus ist durch eine Vi-

41	 Ebd., S. 64 (= WA.DB 7,386).
42	 Die heutige Forschung behauptet, dass der 

zweite Petrusbrief den Judasbrief als Vorlage gehabt 
habe (siehe z. B. Udo Schnelle, Einleitung in das 
Neue Testament, 6. Aufl. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2007, S. 464f.).

43	 Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in 
neuer Auswahl für die Gegenwart, Bd. 5: Die Schrift-
auslegung, hrsg. von Kurt Aland, 2. Aufl. Stuttgart: 
Ehrenfried Klotz Verlag, 1963, S. 65. (= WA.DB 
7,404).
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hemmungslos Inhalte, die ihm nicht 
passen. Heinz Flügel, früherer Studien-
leiter an der Evangelischen Akademie 
Tutzing, hat in einem fiktiven Grußwort 
Martin Luthers an Menschen des 20. 
Jahrhunderts versucht, den Reforma-
tor sich selbst verstehen und erklären 
zu lassen. Herausgekommen sind fol-
gende Zeilen:

„Systematisches Denken ist mir immer 
schwergefallen; ich habe – trotz scho-
lastischer Schulung – meine Gedanken, 
meine Einfälle und Einwürfe niemals zu 
einem richtigen, einheitlichen System 
ordnen und auf einen Nenner bringen 
können wie der große Aquinat. Theolo-
gisches Denken habe ich im Gegensatz 
zur Philosophie immer als etwas Un-
mittelbares, Spontanes, etwas, das von 
einer augenblicklichen Not, von einer 
subjektiven Bedrängnis, einer konkreten 
Gefahr hervorgerufen wurde, betrie-
ben. Ich habe, wenn es darauf ankam, 
mit den Worten wie mit Steinen und 
mit Feuerbränden um mich geworfen. 
Der wackere Melanchthon hat es dann 
später schön in Ordnung zu bringen 
verstanden. Wie sollte ich selbst nun 
die verschiedenen Luthers miteinander 
vereinigen? Die streiten allesamt ge-
geneinander. Das wäre ein tolles Stück, 
wenn ich die Luthers alle auftreten ließe, 
die ich gewesen bin! Da müsste der eine 
Luther den anderen in Acht und Bann 
tun!“50

50	 Heinz Flügel, „Ein erdachtes Grußwort Dr. 
Martin Luthers an die Christen heute“, in: Hans 
Jürgen Schultz (Hrsg.), Luther kontrovers, Stuttgart: 
Kreuz Verlag, 1983, S. 13.

glaubt Luther, dass der Hebräerbrief 
auf jeden Fall nicht von einem Apos-
tel geschrieben worden ist, sondern 
von einem Apostelschüler.46 Besonders 
stört den Reformator, dass der Verfas-
ser des Hebräerbriefes anscheinend 
„die Buße den Sündern nach der Taufe 
stracks verneinet und versagt.“47 Dies 
sei „wider alle Evangelien und Briefe 
des Paulus.“48 Weiterhin übt Luther 
eindeutig Literarkritik, wenn er be-
hauptet, dass der Brief aus vielen Stü-
cken zusammengesetzt sei, der Verfas-
ser also auf unterschiedliche Quellen 
zurückgegriffen und dann sein Werk 
komponiert habe. Dennoch solle der 
Brief im Kanon bleiben, weil er „vom 
Priestertum Christi meisterlich und 
gründlich aus der Schrift redet, dazu 
das Alte Testament fein und reichlich 
ausleget.“49

Am Ende dieses Kapitels drängt sich 
die Frage auf, wie ein so profilierter 
Theologe wie Martin Luther so wi-
derspruchsvoll denken und schreiben 
konnte. Auf der einen Seite rühmt 
Luther die Bibel als Wort Gottes und 
kämpft für sie, auf der anderen Seite 
stellt er manche Autoren von bibli-
schen Büchern in Frage und kritisiert 

46	 Dass auch heutige Exegeten es für denkbar 
halten, dass Paulus den Hebräerbrief geschrieben 
hat, zeigt der Kommentar von David Allen, The New 
American Commentary: Hebrews, Nashville (Tennes-
see): B & H Publishing Group, 2010. 

47	 Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in 
neuer Auswahl für die Gegenwart, Bd. 5: Die Schrift-
auslegung, hrsg. von Kurt Aland, 2. Aufl. Stuttgart: 
Ehrenfried Klotz Verlag, 1963, S. 62 (= WA.DB 7,344).

48	 Ebd.
49	 Ebd.
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gewesen, oder der Theologieprofessor 
Mayer mit seiner Meinung, Luther sei 
kein Kritiker der Heiligen Schrift ge-
wesen? Nach allem Gesagten wird die 
Antwort lauten müssen: Beide haben 
Recht.

Wie dargelegt, hat Luther nur an-
satzweise Bibelkritik im Sinne der his-
torisch-kritischen Exegese geübt. Der 
Verstand muss nach Luthers Überzeu-
gung unter der Schrift stehen, auch 
wenn sich Luther selbst nicht immer an 
diese Maßgabe gehalten hat. Zwar sol-
len und müssen wir den Verstand ein-
setzen, um die Lehren und Meinungen 
von Menschen zu prüfen. Denn seit 
dem Sündenfall irren die Menschen 
häufig, weil ihr Verstand verdunkelt 
ist (Eph 4,18), und manche Menschen 
täuschen uns sogar bewusst, weil sie 
böse sind (Rö 3,10ff.) und uns schaden 
wollen. Daher ist es unerlässlich, jedes 
Menschenwort kritisch zu prüfen, auch 
das Wort von Predigern und Propheten 
(1 Thess 5,21). Doch was für Menschen 
gilt, gilt noch lange nicht für Gott. Die 
Bibel ist das vom Heiligen Geist inspi-
rierte Wort Gottes (2 Tim 3,16), das zu-
verlässig ist und dem wir deshalb blind 
vertrauen dürfen. Nur dem demütig 
und betend lesenden Schriftforscher 
erschließt sich die Bibel. Wer dagegen 
meint, mit seinem Scharfsinn die Bibel 
auf richtig und falsch beurteilen zu kön-
nen, der hat von Anfang an verloren.

Dieser klaren bibeltreuen Haltung 
Luthers stehen jedoch andere Aussa-
gen gegenüber, die den Reformator 
als nicht konsistent erscheinen lassen. 
Auch wenn er nicht als Bibelkritiker 

Wir kennen Luther nur aus seinen 
Büchern und den Niederschriften von 
Zeitgenossen und können nur aus 
diesen ein Persönlichkeitsprofil zu 
erschließen versuchen. Wahrschein-
lich liegt Flügel mit seinem amüsant 
erscheinenden Versuch nahe an der 
Wahrheit. Luthers eigene Schriften so-
wie die von Zeitzeugen aufgeschriebe-
nen Tischreden vermitteln ein Bild des 
Reformators, das als „ein Mensch mit 
seinem Widerspruch“51 beschrieben 
werden kann. Er war kein Systematiker. 
Geordnetes Denken scheint nicht seine 
Stärke gewesen zu sein. Verschiedene 
Krankheiten – man spricht heute von 
Morbus Menière (Ohrensausen mit 
Schwindel) und depressiven Phasen52 – 
bereiteten ihm Probleme und haben 
vermutlich auf die eine und andere 
Weise sein Denken und seine Theologie 
beeinflusst, so dass für uns manches 
als unverständlich, unlogisch und un-
akzeptabel erscheint. Daher ist es auch 
unangemessen, ihn zu vergöttern, und 
töricht, sich nach ihm zu nennen.53

3. Fazit

Wer hat nun Recht? Der eingangs zi-
tierte Superintendent Röhrig mit seiner 
Behauptung, Luther sei ein Bibelkritiker 

51	 Walter Bienert, Martin Luther und die Juden, 
Frankfurt am Main: Evangelisches Verlagswerk, 
1982, S. 190.

52	Martin Brecht, Luther, Martin, in: TRE, Bd. 21, 
Berlin: de Gruyter, 1991, S. 521.

53	 Laut 1 Kor 1,12ff. sollte sich kein Christ nach 
einem Menschen nennen. Ob Lutheraner, Calvinis-
ten oder Mennoniten – dies alles sind terminologi-
sche Fehlgriffe, die eines Christen unwürdig sind.
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der reformatorischen Rechtfertigungs-
lehre steht“54. Man mag anzweifeln, 
ob sich aus der Rechtfertigungslehre 
selbst eine Notwendigkeit zur Bibelkri-
tik ergibt. Aber Luthers zwiespältiges 
Vorbild im Umgang mit der Bibel kann 
auf jeden Fall für Bibelkritiker der Ge-
genwart ein Rechtfertigungsgrund für 
ihr Verhalten sein. In der Bibel selbst 
finden wir kein solches Verhalten. Zwar 
gibt zum Beispiel Petrus durchaus zu, 
dass manche Schriften seines Kollegen 
Paulus schwer zu verstehen sind (2 Petr 
3,15f.). Doch nicht im Entferntesten 
kommt ihm in den Sinn, Sachkritik an 
Paulus zu üben oder zu fordern, seine 
Briefe zu ächten. Das unter der Leitung 
des Heiligen Geistes eingegebene Wort 
Gottes hat der Gläubige zu respektie-
ren und nicht zu kritisieren, auch wenn 
er nicht alles versteht.

Prof. Dr. theol. Friedhelm Jung
Bibelseminar Bonn
Ehrental 2-4
53332 Bornheim/Bonn

54	 Gerhard Ebeling, „Die Bedeutung der histo-
risch-kritischen Methode für die protestantische 
Theologie und Kirche“, in: Zeitschrift für Theologie 
und Kirche, 47. Jahrgang (1950), S. 1-46.

im heutigen Sinne bezeichnet werden 
kann, weil er weder eine Unterschei-
dung von Bibel und Gottes Wort vor-
nimmt noch zum zweifelnd-kritischen 
Lesen der Bibel auffordert, zeigt er 
gleichwohl bibelkritische Ansätze. Da-
bei geht es nicht um die Differenzie-
rung zwischen wichtigen und weni-
ger wichtigen Büchern der Bibel. Eine 
solche Unterscheidung ist legitim und 
keine Bibelkritik. Denn jeder Bibelleser 
weiß, dass der Römerbrief wichtiger ist 
als der dritte Johannesbrief. Luther hat 
vielmehr Bibelkritik geübt, indem er 
nicht nur Verfasserangaben von bibli-
schen Büchern angezweifelt, sondern 
auch biblische Inhalte infrage gestellt 
hat. Insofern hat Gerhard Ebeling nicht 
Unrecht, wenn er bibelkritische Gedan-
ken bereits in der Reformation angelegt 
sieht. In seinem berühmten Aufsatz 
„Die Bedeutung der historisch-kriti-
schen Methode für die protestantische 
Theologie und Kirche“ verficht Ebeling 
die These, dass „die Bejahung der his-
torisch-kritischen Methode in einem 
tiefen inneren Sachzusammenhang mit 



70	 BSB-Journal.de 2-2016

ge mit einer Fehlervarianz von ± 10% 
erfüllt.1 Allerdings möchte ich dennoch 
nicht von einer repräsentativen Umfra-
ge sprechen, weil sich möglicherweise 
nur diejenigen beteiligt haben, die ent-
weder das BSB in guter oder in nicht so 
guter Erinnerung haben. Hilfreich für 
uns Dozenten war diese Umfrage aber 
dennoch, weil wir viele qualifizierte 
Rückmeldungen erhalten haben, die 
uns für unseren Dienst wertvolle Anre-
gungen geben.

In diesem Artikel soll eine kurze Zu-
sammenfassung der Umfrage sowie 
stellvertretend einige Antworten gege-
ben werden.

Die jeweils höchsten Werte sind 
markiert.

1. Geistliche Veränderung 
bedeutet für mich…

(in Auswahl)
Gott/Bibel besser zu verstehen und 

dann das Gelernte zu leben. Wachs-
tum der Beziehung zu Jesus zeigt sich 
in meinem Leben, meinen Ansichten, 
Handlungen, meiner Art zu sprechen 

1	 https://de.surveymonkey.com/blog/
de/2014/04/29/teilnehmer-umfragen-benoetigen/, 
zuletzt besucht am 13.12.2016. 

Dr. Dietmar Schulze

Am Bibelseminar Bonn vermittelt 
der Unterricht Wissen, das im wei-

testen Sinne mit dem christlichen Glau-
ben zu tun hat. Dieses Wissen soll dazu 
beitragen, dass Menschen eine posi-
tive geistliche Veränderung erfahren. 
Aus Gesprächen mit Studierenden und 
Absolventen hat sich für uns als Dozen-
tenkollegium der Eindruck ergeben, 
dass Menschen am BSB grundsätzlich 
solch eine Veränderung erfahren. Al-
lerdings hören wir auch andere Stim-
men. Um ein besseres Bild zu erhalten, 
haben wir eine Umfrage unter unseren 
Alumni (Ehemaligen) durchgeführt. Die 
online durchgeführte Umfrage sollte 
quantitative und qualitative Ergebnis-
se liefern. So wollten wir nicht nur die 
Stärke und Art der Veränderung erkun-
den, sondern auch von unseren Ehema-
ligen wissen, wie Sie selbst geistliche 
Veränderung verstehen, welche Ursa-
chen sie dafür erkennen können und 
welche Vorschläge sie für die Arbeit 
am BSB haben. Es wurden insgesamt 
522 Alumni angeschrieben, von denen 
sich 77 an der Umfrage beteiligt hat-
ten. Damit haben wir fast die Voraus-
setzung für eine repräsentative Umfra-

Geistliches Veränderung am BSB – Auswertung 
einer Umfrage unter den Alumni

https://de.surveymonkey.com/blog/de/2014/04/29/teilnehmer-umfragen-benoetigen/
https://de.surveymonkey.com/blog/de/2014/04/29/teilnehmer-umfragen-benoetigen/
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usw. Horizonterweiterung, tieferes 
Verständnis über Gott, größere Liebe 
zu Jesus Christus, Aha-Effekte, die mein 
Leben geprägt haben. Vertiefung von 
gottgefälligen Charaktereigenschaften 
und Glaubensüberzeugungen, Jesus 
ähnlicher werden.

2. Am BSB habe ich eine geistliche 
Veränderung erlebt
Ja (Weiter mit Frage 3)	 95,9%
Nein (Weiter mit Frage 6)	 4,1%

3. Die geistliche Veränderung 
beurteile ich aus heutiger Sicht 
als…
Negativ:	1	 2	 2,7%
	 2	 1	 1,4%
	 3	 7	 9,5%
	 4	 20	 27%
Positiv:	 5	 44	 59,5%

4. Die Stärke der Veränderung 
beurteile ich aus heutiger Sicht 
mit einer Skala von 1-10
Kaum Veränderung:	 1	 1.4%
	 2	 0%
	 3	 1.4%
	 4	 8.1%
	 5	 4.1%
	 6	 2.7%
	 7	 25.7%
	 8	 44.8%
	 9	 9.5%
Starke Veränderung:	10	 13,5%

5. Die Veränderung geschah 
durch…

Hören, lernen, persönliche Zeugnisse 
der Mitarbeiter, das Miteinander unter 

den Schülern, persönliches Studium, 
Dozenten waren sehr prägend. Bibel-
studium, Gebet und Praktika. Ständige 
Verbindung zum Wort Gottes. Dozen-
ten, die leidenschaftlich gelehrt haben 
und nah an Gottes Herzen leben. Aus-
einandersetzung mit unterschiedlichen 
Lehrmeinungen. Stundenlanges Schrei-
ben der Hausarbeiten. Persönliche wie-
derholende Hingabe an Jesus Christus. 
Die Zeit am BSB war für mich bis jetzt 
die Zeit, in der ich am meisten mit Gott 
geredet habe. Vielseitig: Gespräch/
Diskussion mit Mitschülern, Gespräch/
Diskussion mit Lehrern außerhalb des 
Unterrichts, Praktika (bestimmt auch 
durch den Unterricht, aber das war 
dann eher ein schleichender Prozess). 
Hauptsächlich durch die Menschen, 
die ich in meinem christlichen Dienst 
kennen lernte und durch deren Enga-
gement und Liebe zu Jesus. Persönliche 
Führungen Gottes + neue Erkenntnisse 
aus der Schrift durch den Unterricht 
& persönliche Bibellese. Das Lernen, 
Unterricht, Gespräche, Abstand zur 
Herkunftsfamilie/ Gemeinde, Alltag. 
Die kritische Auseinandersetzung mit 
einer russlanddeutschen Kultur und 
den Konsequenzen für die Theologie. 
Die negativen [Veränderung] durch 
Menschen. Durch meine tollen WG-
Kollegen, durch andere Kommilitonen, 
durch viele gute Inputs und die Prä-
gung mit der biblischen Wahrheit. Das 
Studium der Bibel, praktische Einsätze 
und Praktika, bei denen ich die Theo-
rie in die Praxis umsetzen konnte. Auch 
die praktische Arbeit am BSB, Hof fe-
gen, usw. Die Möglichkeit (Pflicht) sich 
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mit Gottes Wort auseinanderzusetzen. 
Durch viel Wissen und Verstehen, kann 
man viel ergreifen Jesus kann viel ver-
ändern. Da der Wissenserwerb in eine 
Glaubensgemeinschaft eingebettet ist, 
die durch Anteilnahme, seelsorgerliche 
Gespräche und Gebet gekennzeichnet 
ist, Vorbilder durch die Lehrkräfte. Am 
BSB habe ich mich wie eine Pflanze im 
Gewächshaus gefühlt.

6. Mein Vorschlag für das 
Bibelseminar wäre…

Die Beziehung zwischen Dozenten und 
Studierenden soll intensiv sein. Prakti-
sche Evangelisation im Alltag beibrin-
gen. Klare Definition der Maßstäbe für 
geistliches Wachstum und gezieltere 
Nutzung von Räumen für geistliches 
Wachstum (WGs, Andachten, Klassen-
projekte, Christliche Dienste, Refle-
xionsgruppen mit den Lehrern, usw. 
Alles super ;). Werdet konsequenter 
und „strenger“ gegenüber dem Lern-
verhalten der Studenten. Mehr Jün-
gerschaft und Disziplin von Schülern 
verlangen, klare Regeln vorgeben, 
manche Studenten erhalten zu viel 
Gnade. Weniger Prüfungen und mehr 
Hausarbeiten, weil diese einen viel 
weiterbringen. Außerdem dazu ermu-
tigen, Verantwortung zu übernehmen 

und in Aufgabenfelder hineinzuwach-
sen. Mehr Gebetszeit einräumen, Prak-
tika und Christlichen Dienst mehr be-
werten. Lerngemeinschaft erleben. An 
der Bibeltreue weiter festhalten. Eine 
bessere Betreuung von Bibelschülern, 
gerade dahingehend, dass Bibelschüler 
nach ihrer Absolvierung wieder zurück 
in ihre Gemeinden gehen können.

7. Absolvierungsjahr

1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 
2003, [fehlt] 2005, 2006, 2007, 2008, 
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 
2015, 2016

8. Teilnahme an folgenden 
Studienprogrammen (letzter 
Abschluss)
Grundstudium	 19	 24,7
Collegestudium	 34	 44,2%
AKJR	 5	 6,5%
M.A.	 19	 24,7%

9. Geschlecht
Männlich	 55	 71.4 %
Weiblich	 22	 28.6 %

An dieser Stelle möchte ich mich bei 
allen bedanken, die an der Umfrage 
teilgenommen hatten.
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akonie, wobei besonders der Beitrag 
von Manfred Oeming eindeutige und 
einprägsame Schwerpunkte setzt.

Thomas Hörnig zeigt in Kapitel 2 die 
Geschichte der Diakonie auf. Eine Ab-
handlung der Geschichte der Diakonie 
in nur 32 Seiten zu liefern scheint ein 
fragwürdiges Unternehmen. Hörnig 
wählt als Filter einen „kritischen Zu-
gang aus der Armutsperspektive“ (S. 
77); durch diesen Kunstgriff gelingt es 
ihm, eines der informativsten und am 
besten lesbaren Kapitel des Buches zu 
schreiben.

Kapitel 3 betrachtet theologisch  – 
konzeptionelle Entwicklungen der Di-
akonie. Spätestens ab diesem Kapitel 
geraten außer der Theologie auch an-
dere Wissenschaften (insbesondere 
Sozialwissenschaften) in den Blickwin-
kel, „interdisziplinär“ und „Diskurs“ 
sind häufig anzutreffende Schlagworte.

Nachdem Heinrich Bedford-Strohm 
u. a. gegenwärtige Entwürfe zu „öffent-
licher Theologie“ (S. 145) der Diakonie 
in den Spannungsbereichen Kirche – 
Staat – Zivilgesellschaft aufgezeigt ha-
ben, zeigt Kapitel 4 („Diakonie in gesell-
schaftlichen Prozessen“) Diakonie im 

Rezensionen

Hybridisierung ist zurzeit in der Autob-
ranche in aller Munde. Dass dieses Kon-
zept auch im Bereich der Diakonie an 
Bedeutung gewinnt, erfährt der Leser 
dieses Sammelbandes spätestens ab 
Seite 202 des Buches, wo „Hybride Or-
ganisationen“ von Johannes Eurich de-
finiert werden. Eurich ist Professor für 
Praktische Theologie/ Diakoniewissen-
schaft an der Universität Heidelberg. 
Als Direktor des Diakoniewissenschaft-
lichen Institutes der Uni Heidelberg ist 
er Nachfolger von Heinz Schmidt, mit 
dem er diesen Sammelband heraus-
gegeben hat. Fünfzehn ausgewiesene 
Fachleute haben die einzelnen Aufsät-
ze des Buches verfasst.

Der „etwas altertümlich wirkende 
Titel ‚Diakonik‘“ (S. 8) weitet den Kreis 
der Adressaten über die primär ange-
sprochenen Studenten der Theologie 
aus: „Wer sich diakonisch engagieren 
und dies vorbereitend oder begleitend 
reflektieren will, kann sich als Diako-
nikerin oder als Diakoniker verstehen 
und entsprechend argumentieren. Da-
bei soll dieses Buch helfen“ (S. 8).

Kapitel 1 erarbeitet in zwei Aufsät-
zen die biblischen Grundlagen der Di-

Diakonik: Grundlagen – Konzeptionen – Diskurse, Hg. Johannes Eurich / 
Heinz Schmidt.
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 428 Seiten, € 30,-.
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Spagat zwischen „Leistungserbringer, 
öffentlichem Kostenträger und Nutzer“ 
(S. 167).

Kapitel 5 beleuchtet kurz die ein-
zelnen Handlungsfelder der Diakonie 
(Soziale Arbeit, Altenhilfe, Gesundheit-
liche Versorgung, Suchthilfe etc.).

Während bisher überwiegend der 
deutsche Kontext im Mittelpunkt 
stand, erweitert Kapitel 6 den Horizont 
auf die internationale Diakonie. Katha-
rina Wegner untersucht dazu schwer-
punktmäßig die Sozialpolitik der Euro-
päischen Union, während Klaus Seitz 
sein Thema „Diakonie und Entwick-
lung“ weltweit betrachtet.

Kapitel 7 behandelt abschließend 
„Diakonie als Wissenschaft“ (S. 347). 
Nach einer Vorstellung theoretischer 
Grundfragen und aktueller Entwick-
lungen innerhalb der Diakoniewis-
senschaft wird eine Etablierung der 
Diakoniewissenschaft innerhalb der 
benachbarten wissenschaftlichen Dis-
ziplinen erörtert: Während traditionell 
die Theologie – wenigstens als „Leit-
wissenschaft“ (S. 371) als für die Di-
akonie federführend anerkannt war, 
legt die zunehmende Entkonfessiona-
lisierung der Diakonie nahe, „Diako-
niewissenschaft als interdisziplinäres 
Forschungsgebiet zu verstehen, auf 
dem sich unterschiedliche Disziplinen 
(Sozialarbeit, Pflege, Medizin, Pädago-
gik, Ökonomie, Psychologie, Theologie 
etc.) begegnen können“ (S. 371).

Das Buch erscheint in der Reihe 
„ELEMENTAR: Arbeitsfelder im Pfarr-
amt“ die es sich zum Ziel gesetzt 
hat, angehende Theologen über die 

Schwerpunkte ihrer künftigen Arbeit 
zu unterrichten. Somit ist das Buch als 
Studienbuch gedacht, was u. a. dar-
in zum Ausdruck kommt, dass jeder 
Aufsatz mit einigen „Impulsen“ endet; 
Arbeitsanregungen, die den Leser zum 
Vertiefen und eigenen Durchdenken 
des Gelesenen ermutigen. Hilfreich 
sind hierzu auch die jedem Aufsatz 
nachgestellten Literaturempfehlungen 
zur jeweiligen Thematik.

Ein 40-seitiges Literaturverzeichnis 
zeigt Möglichkeiten zur vertiefenden 
Lektüre auf.

Die einzelnen Kapitel des Buches 
bestehen aus selbständigen Aufsätzen, 
die erfreulicherweise wenige Über-
schneidungen aufweisen. Querverwei-
se innerhalb des Buches sind auf diese 
Weise allerdings kaum möglich.

In der Einführung zum Buch werden 
„Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von 
Kirche und Diakonie, Theologinnen und 
Theologen sowie Sympathisanten und 
Kritiker“ (S. 7) als mögliche Adressaten 
genannt. Der bisweilen sehr „akade-
mische“ Schreibstil der Autoren engt 
den Kreis möglicher Leser jedoch ein: 
Nicht-Akademiker dürften beim Lesen 
des Buches ihre liebe Mühe haben, die 
Konzentration auf „wissenschaftliche 
Analyse, Einordnung und Reflexion“ 
(S. 8) macht das Buch definitiv nicht zu 
einem do-it-yourself – Ratgeber für an-
gewandte Diakonik.

Aus einer freikirchlichen Perspektive 
gelesen, ist die Theorielastigkeit des 
Buches eine seiner größten Herausfor-
derungen: Hier wird Vieles gedacht, 
durchdacht und vermutet, das sich in 
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chen Kontext als wahre Fundgrube 
erweisen: Während einerseits Gesell-
schaftstransformation und missionale 
Gemeinde längst Bestandteil freikirch-
licher Theologie geworden sind, ist an-
dererseits ein ausgeprägter Partikula-
rismus erkennbar. Hier kann das Buch 
zu einer gewaltigen Horizonterweite-
rung beitragen: Beiträge wie Kapitel 
4.1.4 („Der Beitrag der Wohlfahrts-
verbände zur sozialen Gerechtigkeit“) 
können helfen, über den eigenen Tel-
lerrand hinauszuschauen und die Ver-
antwortung von Gemeinden für die 
Gesellschaft neu zu erkennen. Hierbei 
helfen die aktuellen Analysen und Bei-
träge des Buches.1

Um abschließend noch einmal auf 
das Konzept der Hybridisierung zu-
rückzukommen: Gerade für „Hybride 
Organisationen“ ist die Frage der „cor-
porate identity“ von herausragender 
Bedeutung: „Die Klienten bzw. Kunden 
erwarten gerade von konfessionellen 
Organisationen eine stärkere Orien-
tierung am christlichen Menschenbild 
als eine schlichte Kosten-Nutzen-Erwä-
gung“ (S. 206). Gut zu wissen!

Dr. Ralf Schowalter

1	 Die Aktualität des Buches ist einer seiner größ-
ten Vorzüge. Es gibt meines Wissens zum Thema 
Diakonik kein aktuelleres deutschsprachiges Buch. 
Der letzte Aufruf einer der im Literaturverzeichnis 
des Buches aufgeführten Webseiten ist auf den 06. 
Juli 2016 datiert.

der praktischen Umsetzung und An-
wendung als problematisch erweisen 
kann.

Ebenso verwundert die überwiegen-
de Bezugslosigkeit der Kapitel 2 bis 7 zu 
den in Kapitel 1 erarbeiteten biblischen 
Grundlagen. Insbesondere in den Kapi-
teln 6 und 7 scheint die Anbindung der 
Diakonie an die Bibel (konkreter: an 
Kirche oder Gemeinde) zunehmend zu 
entschwinden. Wenn Diakonie jedoch 
nicht mehr konkret als Auftrag und 
Aufgabe der Gemeinde definiert wer-
den kann, ist die Leidenschaft der Ge-
meinde für Diakonie in Frage gestellt. 
Auch scheint bei der biblischen Ver-
ortung und Standortbestimmung von 
Diakonie der Heilige Geist nahezu aus-
geblendet: Während die Theologie im 
eigentlichen Sinne sowie insbesondere 
die Christologie (zu Recht!) schwer-
punktmäßig erwähnt werden, wird die 
pneumatische Komponente der Diako-
nie, abgesehen von einigen knappen 
Verweisen auf die „pneumatologische 
Dimension der Diakonie“ (S. 152) aus-
geblendet.

Gleichzeitig kann sich das Buch ge-
rade für Leser aus einem freikirchli-
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Even the introduction is important. 
It includes a sketch of the book’s con-
tent and a more detailed composite 
portrait of the main “actors”, the “dra-
matis personae” of the drama.

The list begins with Augustine (who-
se birth year is erroneously given as 
345—it actually was 354!) and conti-
nues through eighteen additional brief 
bios (Menno Simons is not among 
them because he gets center stage in 
the story) to assist us in the long and 
sometimes tortuous journey of theo-
logical discussion and even reports on 
heated debates that is the “plot” of 
this enterprise.

In a back-cover blurb, we are given 
a brief but most helpful summary of 
the entire study. The main text begins 
with a chapter on the social, economic, 
and political aspects of society badly in 
need of reform.

Then follows a longer section on the 
development and the effort to help set 
up the Muenster “kingdom”, directed 
by persons, also known as Anabaptists 
in those days, and seriously dedicated 
to carrying on God’s work as called for 
in Scripture “alone”. As such it was then 
Jan van Leyden and associates who di-
rected this charge, believing too they 
were led by the Holy Spirit to storm the 

This volume is timely and to the point. 
What many Protestants at least will call 
the 500th “birthday” of the Reformati-
on (some might even add “so-called”) 
will occur in two years. First is 2017. 
Among numerous other persona-
ges of that day, Martin Luther will be 
[commemorated…] and the literature 
on him with many special church ser-
vices and conferences will likely swell 
quite a bit more. Before that, already 
in 2016 (yes, that is this year), another, 
likely much smaller body, will be noting 
the 520th anniversary of the birth of a 
co-reformer of Luther’s, i.e. Menno Si-
mons.

Dr. Friesen, (his CV is on the last page 
of the book), an emeritus professor of 
Reformation history, presently residing 
at Fresno, CA, USA, has brought it all 
back to us again. I personally think we 
needed that, though there are some 
who might disagree.

It is a challenging volume. Theology 
is not everyone’s “bag”, as they say. 
The part on Menno himself (pp. 141-
388) is an easier read. At this point we 
must content ourselves with discerning 
the broader outline of the work. I need 
to leave the details for those interes-
ted, and dedicated to the kind of labor 
that the author obviously had, to get it 
to press and out to the public.

Abraham Friesen. Menno Simons. Dutch Reformer Between Luther, 
Erasmus and the Holy Spirit: A Study in the Problem Areas of Menno 
Scholarship.
Fresno, USA: Xlibris, 2015, pb. xlviii + 397 pp.
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mentally in his own Spirit-led studies 
of the Scriptures—the same Scriptures 
in which Luther had hoped he could 
confidently guide everyone, but which 
he himself found most difficult, indeed 
impossible, to do consistently.

I would say: start trying to give it a 
go, if you feel you should, by reading 
the last section first, and reading it twi-
ce. Then decide what more you would 
like to do with the rest. It is worth a 
read—no question about that! You 
can reach Dr. Abraham Friesen at 2864 
West Wellington Lane, Fresno, CA USA 
93711.

Dr. Lawrence Klippenstein,
Steinbach, Manitoba, Canada.

This review first appeared in print, in 
a slightly abbreviated form, under the 
heading “Book Review”, together with 
a photo of the cover, in Mennonite 
Historian, Vol. 42, No. 1, March, 2016, 
edited by Conrad Stoesz and Jon Isaak. 
Prepared for on-line viewing on May 
19, 2016. Dr. Lawrence Klippenstein is 
a retired historian-archivist formerly 
employed at the Mennonite Heritage 
Centre in Winnipeg, Manitoba, Canada.

city and thus become His servants hel-
ping to usher in God’s reign on earth.

It was a moment of extremes and vi-
olence which then came to a very tra-
gic end, which it should be added here, 
included the death of Menno’s brother 
Peter. The impact of it all on Menno 
was life-changing and led to ever more 
intense study of Scripture which tur-
ned him irrevocably to his life-time 
work for God as a man of non-violence 
and peace-making wherever possible.

As he lived through these turbulent 
events, Menno also demonstrated, as 
the book seeks to make clear, where 
he was prepared to follow theologians 
of various stripes and where he was 
finding his “foundation” finally in the 
Scriptures and through instruction by, 
as in the title of the book, “the Holy 
Spirit” Himself.

Was Menno’s theology then simply 
“derivative” and dangerously revolu-
tionary as was believed by many for 
centuries, or did it go beyond that? It is 
the author’s conviction and contention 
that Menno learned a lot from others 
including the “masters”, Luther and 
above all Erasmus, but found his per-
sonal direction for life, and guidance 
for leading the church, more funda-
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Hauptanliegen eingeteilt: Evangelium, 
Stadt und Bewegung. Dabei sucht der 
Autor nach der Balance innerhalb der 
Themengebiete. Das Evangelium ist 
die Hauptbotschaft und das Anliegen 
der Gemeinde Jesu. Er weiß aber auch 
um die Gefahr der Gesetzlichkeit und 
des Relativismus im Umgang mit dem 
Evangelium. Da die Gemeinde nicht 
im luftleeren Raum entsteht, sondern 
immer im Kontext einer Kultur, sucht 
Keller die Balance zwischen zu gerin-
ger und zu starker Anpassung. Beim 
Thema „Bewegung“ geht es Keller um 
das Verhältnis der Gemeinde zur eige-
nen Geschichte und Tradition, sowie zu 
dem kirchlichen Kontext, in dem sich 
die Gemeinde entwickelt. Es muss eine 
Balance gefunden werden zwischen zu 
starren und zu organischen Strukturen 
und Traditionen. Diese drei Hauptan-
liegen sind dann durch insgesamt acht 
Oberthemen in 30 Kapitel unterteilt. 
Die Themen und Kapitel sind jeweils 
sehr logisch angelegt und lassen sich 
auch jeweils separat lesen, sodass man 
das Buch auch wie ein Nachschlage-
werk verwenden kann.

Beim Evangelium geht es Keller um 
die Theologie und die Erneuerung 
durch das Evangelium.

„Es geht also nicht einfach dar-
um, ‚die Bibel‘ zu predigen, sondern 
das Evangelium“ (S.43), den das Wort 
„Evangelium“ bedeute nicht „Guter 

Timothy (Tim) Keller ist evangelischer 
Theologe, Gründer und Pastor der be-
kannten Redeemer Presbyterian Chur-
ch in Manhattan, New York. Unter sei-
ner Leitung kam es zur Gründung von 
inzwischen 250 Gemeinden. Nun hat 
er in diesem Buch sein Konzept und sei-
ne seit Jahrzehnten umgesetzte Vision 
von Gemeindearbeit niedergeschrie-
ben. Im Vorwort kommen namenhafte 
Persönlichkeiten zu Wort wie Prof. Mi-
chael Herbst von der Universität Greifs-
wald oder Prof. Stefan Paas aus den 
Niederlanden, die viele lobende Worte 
für das gelungene Werk finden. So be-
kommt der Leser bereits beim Einstieg 
ins Buch den Eindruck, dass Keller hier 
sein Magnum Opus darlegt, dass schon 
fast wie ein Kompendium für missiona-
rische Ekklesiologie verwendet werden 
kann. Kurz und knapp werden auch 
dogmatische Themen aufgegriffen und 
diskutiert, und auch für die Praktische 
Theologie gibt es Hilfreiches, denn der 
belesene Autor hat sich von zahlrei-
chen namhaften Persönlichkeiten und 
ihren Werken inspirieren lassen. Dar-
auf verweisen die zahlreichen Quellen-
angaben und die fundierten Inhalte. 
Dennoch bleibt das Buch leicht lesbar 
und für jedermann verständlich.

Beim Aufbau des Buches muss man 
dennoch immer wieder darauf achten, 
dass man den Bezug zum Gesamtthe-
ma nicht verliert. Das Buch ist in drei 

Timothy Keller, Center Church Deutsch: Kirche in der Stadt.
Worms: Pulsmedien, 2015. ISBN 978-3-939577-25-6, Euro 34,95.
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zu den Nachbargemeinden und Wer-
ken an und fordert die Zusammenar-
beit, wenn er von der Dynamik der Be-
wegung spricht.

Da dieses Buch aus dem Englisch 
übersetzt und die Redeemer Church 
eine amerikanische Gemeinde in den 
USA ist, wird der deutsche Kontext nur 
peripher bedacht. In diesem Bewusst-
sein ist es dem deutschen Herausge-
ber gelungen, im Ergänzungsteil einige 
wertvolle Beiträge und Projekte aus 
(Ost-)Deutschland, Österreich und der 
Schweiz mit einzubinden, sodass das 
Werk auch für den deutschsprachigen 
Kontext relevant ist. Dennoch bleiben 
die Diskussion und die Auseinanderset-
zung mit der deutschen Literatur und 
dem deutschen Kontext weitgehend 
aus. Da die Themen nicht in aller Aus-
führlichkeit diskutiert werden können 
und nur grundsätzlich angesprochen 
werden, darf der Leser nicht erwarten, 
dass er zum allem eine befriedigende 
Antwort erhält. Gelegentlich hat man 
den Eindruck, dass Keller auch ganz be-
wusst nur eine sehr gezielte Auswahl 
trifft und wichtige Vertreter gar nicht 
zu Wort kommen, was dem Gesamt-
werk aber keinen Abbruch tut.

Am Ende eines jeden Kapitels nennt 
Keller Gesprächsfragen zur persön-
lichen Vertiefung oder für den Aus-
tausch im Team. Damit lässt sich das 
Buch auch als Arbeitsbuch gebrauchen 
und gewinnt einen Mehrwert, wenn es 
zum Diskussionsgegenstand in Arbeits-
gruppen werden kann.

Keller will kein Patentrezept vorstel-
len, sondern eine „theologische Vision 

Rat“ sondern „Gutes Nachricht“ (S. 40). 
Geradezu apologetisch verteidigt er das 
Evangelium in seinem Werk als das Mit-
tel zur Erlösung aller Menschen. Seine 
Hoffnung ist, dass es zur Erneuerung 
bzw. Erweckung kommt, wenn Chris-
ten und Gemeinden das Evangelium 
nicht nur predigen, sondern auch ganz 
bewusst leben. Dennoch weiß Keller: 
„Letztlich können wir Erweckung nicht 
‚machen‘, sondern nur die nötige Vor-
bereitung treffen“ (S. 89).

Mit dem Begriff „Stadt“ will der Au-
tor die gesellschaftliche Kultur aufar-
beiten und spricht über die Kontextua-
lisierung des Evangeliums. „Ein Mangel 
am Bewusstsein für Kultur führt zu 
einer Verzerrung des Christseins und 
der Gemeindearbeit“ (S.104). Deshalb 
braucht man eine Vision für die Stadt 
und ein bewusstes kulturelles Engage-
ment der Gemeinde in der Stadt. Es be-
steht eine große Gefahr, so Keller, dass 
Gemeinden abweisend und gleichgül-
tig gegenüber den Menschen in der 
Stadt sind. Jedoch „[j]ede Gemeinde 
kann zu einer Kirche für ihre Stadt wer-
den – ob es sich dabei nun um eine 
Metropole, eine Universitätsstadt oder 
ein Dorf handelt“ (S. 164).

Im dritten Hauptanliegen unter dem 
Obergriff „Bewegung“ wird Gemeinde 
als eine missionale Gemeinschaft dar-
gestellt, die bei allem Einsatz immer 
die Nichtchristen im Blick haben muss. 
Keller spricht von einer integrativen 
Gemeindearbeit, wenn Gemeinde die 
geistlichen und die materiellen Bedürf-
nisse der Menschen bedient. In seinem 
letzten Teil spricht er die Beziehungen 
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Deshalb kann man nur hoffen, dass 
nicht nur Pastoren und Gemeindegrün-
der, sondern auch Studenten, Missi-
onare und engagierte Mitarbeiter in 
den Gemeinden dieses Buch zu ihrer 
Pflichtlektüre machen und es weite 
Verbreitung und Anwendung findet.

Dr. Heinrich Derksen

für Gemeindearbeit“ (S. 35), die hof-
fentlich vielen helfen kann und hält 
deshalb fest, „dass das wahre ‚Geheim-
nis‘ der Fruchtbarkeit von Redeemer 
nicht im Programm lag, sondern auf 
einer tieferen Ebene zu finden war“ (S. 
27). Das wird dem Leser wohl bewusst-
werden müssen, wenn er die Theorie 
in die Praxis umsetzten will.

Die Studienrätin Lilli Gebhard hat mit 
der Veröffentlichung ihrer Dissertation 
einen wesentlichen Beitrag zur Iden-
titätskonstruktion der russlanddeut-
schen Mennoniten in Deutschland ge-
leistet. Dabei hat sie einen neuen Weg 
gewählt, der in dieser Weise in der 
wissenschaftlichen Forschung in Bezug 
auf die Mennoniten kaum Beachtung 
gefunden hat. Für die Analyse hat sie 
den diskursanalytischen Zugang mit 
einer „Dichten Beschreibung“ (S.57) in 
Anlehnung an Clifford Geertz verknüpft 
und somit einen wissenschaftlichen 
Referenzrahmen für die Untersuchung 
der mennonitischen Literatur geformt. 
Ihr Forschungsziel und ihre Methodo-
logie wird in den ersten drei Kapiteln 
der Forschungsarbeit dokumentiert. In 
Kapitel 4 stellt sie ausführlich die Ana-
lyse und die Ergebnisse der Forschung 
vor, um dann im fünften Kapitel die 
Kollektivsymbolik der russlanddeut-
schen Mennoniten herauszuarbeiten, 
woraus sich Identitätskonstruktionen 

Lilli Gebhard, Identitätskonstruktionen russlanddeutscher Mennoniten 
im Spiegel ihrer Literatur
Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2014. ISBN 978-3-631-65529-0, Euro 69,95.

der selbigen Gruppe ableiten lassen. 
Im sechsten und damit letzten Kapitel 
reflektiert sie die Ergebnisse und eröff-
net weitere Forschungsmöglichkeiten 
in der Zukunft.

Kapitel 4 bildet den Schwerpunkt 
der Arbeit und ist das umfassends-
te mit gut 240 von knapp 400 Seiten. 
Dabei konzentriert sich die Forscherin 
auf sechs wesentliche Begriffe, die sie 
näher untersucht: Heimat, Himmel, 
Heimatlosigkeit, Sehnsucht, Gruppen-
zugehörigkeit und die Beschreibung 
des Anderen. Die Begriffe sind nicht 
willkürlich gewählt, sondern bilden 
wichtige Kategorien zur Darstellung 
der Identitätskonstruktionen (S. 75). 
Es ist faszinierend zu sehen, wie es der 
Autorin gelingt, aus poetischen Texten, 
Erzählungen, Romanen und sonstiger 
Literatur die russlanddeutschen Men-
noniten in ihrer Kultur darzustellen 
und einzuordnen. Der Begriff „Heimat“ 
ist verschiedentlich bei Russlanddeut-
schen untersucht worden. In dieser 
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wird die Gruppenzugehörigkeit. Dazu 
gehören die Familie, die Gemeinde, die 
Gemeinschaft, das Geschichtsbewusst-
sein und gewisse werteorientierte Ide-
alvorstellungen in Bezug auf Verhalten 
und Kleidung. Der letzte Begriff ist die 
Beschreibung des Anderen. Sie stellt 
dar, wie sich mennonitische Russland-
deutsche innerhalb der Gesellschaft 
wiederfinden und sich von der Welt 
im Gegensatz zum Himmel distanzie-
ren. Abschließend beschreibt sie noch 
die Sprache als eine besondere Iden-
titätskonstruktion, die den Aspekt der 
Heimat bestärkt. Die in Kapitel 5 an-
geführten Kollektivsymboliken unter-
streichen die Identitätskonstruktionen 
und heben die Wichtigkeit von Heimat, 
Familie und Glauben hervor. Im letz-
ten Kapitel werden die Ergebnisse mit 
der empirischen Forschung kritisch be-
trachtet und verifiziert. Dabei sieht die 
Forscherin im Ergebnis das Potential 
für weitere wissenschaftliche Projekte.

Insgesamt ist die Veröffentlichung 
eine wichtige Verstehenshilfe ei-
ner enthnoreligiösen Minderheit in 
Deutschland. Die Lektüre ist jedem zu 
empfehlen, der sich mit dieser gesell-
schaftlichen Gruppe beschäftigt oder 
auch Teil der mennonitischen Gemein-
schaft ist.

Dr. Heinrich Derksen

Arbeit wird herausgestellt, warum die 
Heimat ein so zentrales Thema für Aus-
siedler ist. Die Vertreibung aus der Hei-
mat und der ständige Wohnungswech-
sel hat eine große Sehnsucht nach 
der Heimat bewirkt (siehe S. 80ff.), 
wobei dies nicht exklusiv die Erfah-
rung der Mennoniten ist, sondern für 
alle Aussiedler gilt (vgl. auch S. 341). 
In Deutschland angekommen spricht 
man von der alten Heimat, dem Wohn-
ort in Russland und der neuen Heimat, 
Deutschland, das Ziel der Reise (S. 
103ff.). Die Verknüpfung zwischen ir-
discher Heimat und geistlicher Heimat 
führt zu einem weiteren wesentlichen 
Begriff: Himmel. In vielen Liedern und 
Gedichten wird der Himmel als ewi-
ge Heimat beschrieben, und damit 
wird der Himmel zum Sehnsuchtsort 
(S. 122). Heimatlosigkeit als irdische 
Verlusterfahrung und Zustandsbe-
schreibung, sowie die Sehnsucht als 
beständiges Grundgefühl der russ-
landdeutschen Mennoniten werden 
als weitere identitätsstiftende Begriffe 
aufgearbeitet. Wobei hier nicht ganz 
klar hervorgeht, warum diese Begriffe 
gesondert geführt werden und nicht 
unter Heimat und Himmel integriert 
werden konnten. Treffend dargestellt 
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russlanddeutschen Gottesdienstes, 
die Wortverkündigung, die meist aus 
zwei oder drei Predigten besteht (die 
oft von Laien gehalten werden, die nie 
eine theologische Ausbildung durch-
laufen haben), geht auf Gebete und 
freie Beiträge (Gedichte, Zeugnisse, 
Gruppenlieder etc.) ein, erläutert die 
Handhabung der Kasualien, beschreibt 
die starke Stellung des Ältesten bzw. 
Pastors, skizziert die Rolle der Frau und 
der Kinder (die oft keinen eigenen Kin-
dergottesdienst haben, sondern den 
Gottesdienst der Erwachsenen besu-
chen) und erklärt den hohen Stellen-
wert eines eigenen Gemeindezentrum, 
das die Russlanddeutschen jeweils sehr 
schnell nach ihrer Ankunft in Deutsch-
land gebaut haben.

Im kritisch-analytischen Teil seiner 
Arbeit stellt der Autor die verschiede-
nen Traditionen und Einflüsse dar, die 
den russlanddeutschen Gottesdienst 
zu dem gemacht haben, was er heute 
ist. Außerdem weist er auf Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen 
dem Gottesdienst von Russlanddeut-
schen und dem anderer Konfessionen 
hin, erläutert die Chancen, die sich 
ergeben, wenn sich hiesige und russ-
landdeutsche Christen vorurteilsfrei 
begegnen, und arbeitet schließlich klar 
heraus, dass sich russlanddeutsche 
Gottesdienste auch in der zweiten Ge-

Heinrich Derksen, Schulleiter am Bibel-
seminar Bonn, hat 2007 an der Univer-
sity of South-Africa eine Masterarbeit 
über das Predigtverständnis freikirch-
licher Russlanddeutscher geschrieben. 
Aufbauend auf dieser Untersuchung 
legt er nun seine an der Freien Univer-
sität Amsterdam angefertigte Disserta-
tion vor, die sich mit dem Gottesdienst-
verständnis der russlanddeutschen 
Freikirchen baptistischer und menno-
nitischer Prägung beschäftigt. Derksen 
ist selbst Russlanddeutscher, hat von 
Kindesbeinen an russlanddeutsche 
freikirchliche Gemeinden besucht, als 
(ehrenamtlicher) Co-Pastor viele Jahre 
in einer russlanddeutschen Baptisten-
gemeinde in Köln mitgearbeitet und in 
ungezählten Aussiedlergemeinden ge-
predigt sowie Vorträge gehalten. Er ist 
also als Insider mit sämtlichen Eigen-
heiten und Gepflogenheiten der Russ-
landdeutschen vertraut, was natürlich 
ein großer Vorteil für seine deskriptive 
Arbeit darstellt, zugleich aber auch die 
Gefahr mangelnder Objektivität in sich 
birgt.

Derksen beschreibt zunächst kennt-
nisreich die von viel Leid geprägte 
Geschichte der Russlanddeutschen 
und stellt dann die Elemente eines 
typischen freikirchlichen russland-
deutschen Gottesdienstes dar. Er be-
leuchtet ausführlich das Zentrum jedes 

Heinrich Derksen, Das Gottesdienstverständnis der russlanddeutschen 
Freikirchen.
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2016, ISBN 978-3-374-04558-7
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einen guten Einblick in das gottes-
dienstliche Leben russlanddeutscher 
Evangelikaler, zu denen nach Schätzun-
gen von Experten etwa 300.000 Per-
sonen gehören und die somit rund ein 
Viertel der deutschen evangelikalen 
Bewegung ausmachen.

Dr. Friedhelm Jung

neration immer noch in der Spannung 
zwischen Assimilation und Segregation 
befinden.

Der Autor hat sein Buch lebendig 
und anschaulich geschrieben. Nicht nur 
Aussiedler werden sich selbst und ihre 
Gottesdienstform nach der Lektüre des 
Buches besser verstehen; auch Chris-
ten alteingesessener Kirchen erhalten 

Steve Timmis. Irritation Jesus – Wenn Jesus das doch besser nicht 
gesagt hätte… Eine Auseinandersetzung mit den schwierigsten 
Stellen der Bibel.
Basel: Fontis-Brunnen Verlag, 2016, ISBN 978-3-03848-077-8, Euro 12,99

Steve Timmis, ein britischer Gemein-
degründer und Autor, der mit dem 
vorliegenden Buch erstmals auf dem 
deutschen Büchermarkt vertreten ist, 
schreibt humorvoll und herausfor-
dernd. Er stellt uns Christen taktvoll 
und doch deutlich vor Augen, wo wir 
den schmalen Weg der Jesusnachfolge 
längst breitgemacht und unseren ego-
istischen Bedürfnissen angepasst ha-
ben. Dabei könnte der Titel des Buches 
missverstanden werden. Es geht in ihm 
nicht um Bibelstellen, die schwierig zu 
verstehen sind, weil sie sich selbst oder 
der Wissenschaft zu widersprechen 
scheinen, sondern um Aussagen Jesu, 
die einen enormen Anspruch und eine 
große Herausforderung darstellen. Der 

Autor setzt sich mit Selbstverleugnung, 
Feindesliebe, Vergebungsbereitschaft, 
Bescheidenheit und anderen Aufforde-
rungen Jesu auseinander, die wir so gar 
nicht mögen und die dem modernen, 
nach Selbstverwirklichung und schnel-
lem Glück strebenden Menschen dia-
metral entgegenstehen. Doch Timmis 
macht deutlich, dass die radikale Je-
susnachfolge in Wahrheit das ist, was 
den Menschen im tiefsten befriedigt 
und erfüllt.

Das Buch ist für Christen aller Alters-
stufen geschrieben, die ihre Jesusnach-
folge ernst nehmen und mit einem 
seichten Christentum nicht zufrieden 
sind.

Dr. Friedhelm Jung
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tische Theologen. Diese Theologie gab 
es zwar schon in gewisser Weise vor 
Darby, doch ist sie durch ihn erst so 
richtig bekannt gemacht worden.3

Auch wenn das Buch noch relativ 
neu ist – es kam im Frühjahr 2015 auf 
den Markt – so sind bereits zwei der 
Autoren verstorben. Die Position der 
traditionellen Bundestheologie wird 
von dem reformierten Theologen Ro-
bert L. Reymond vertreten, der im 
Jahr 2013 verstarb. Er war Professor 
am Covenant Theological Seminary in 
St. Louis, Missouri (1968-1990) und 
am Knox Theological Seminary in Fort 
Lauderdale, Florida (1990-2008). Das 
Knox Theological Seminary sorgte im 
Jahr 2002 mit einem offenen Brief für 
Aufsehen: „An Open Letter to Evange-
licals and Other Interested Parties: The 
People of God, the Land of Israel, and 
the Impartiality of the Gospel.“4 Darin 
wird die Idee abgelehnt, dass das Heili-
ge Land einer bestimmten Volksgruppe 
gehört.

„The entitlement of any one ethnic or 
religious group to territory in the Midd-
le East called the ‚Holy Land‘ cannot be 
supported by Scripture. In fact, the land 
3	 http://www.betanien.de/sola-scriptura/arti-

kel/einleitung.htm, zuletzt besucht am 14.12.2016. 
4	 http://www.bible-researcher.com/openletter.

html, zuletzt besucht am 14.12.2016

Die Beziehung zwischen Israel und der 
Kirche ist eines der am meisten disku-
tierten Themen in der Geschichte der 
Theologie. Das ist Anlass genug, diese 
kontroverse Thematik in einem Buch 
so zu präsentieren, dass die einfluss-
reichsten Positionen von den jewei-
ligen Vertretern dargestellt und mit 
anderen diskutiert werden. Der Verlag 
Zondervan hatte dieses Buchformat 
mit der Counterpoint Series1 bekannt 
gemacht. Mittlerweile gibt es schon 31 
Bücher in dieser Reihe, die zeigen, wie 
schwer es ist, dass Theologen auf einen 
gemeinsamen Nenner kommen.2 Das 
hier vorgestellte Buch ist nicht bei Zon-
dervan, sondern bei B&H Publishing 
erschienen.

Die vier in diesem Buch diskutierten 
Positionen lassen sich 2 ungleichen 
Gruppen zuteilen. Zu der einen Gruppe 
zählt eine Vielzahl von Theologen aus 
den meisten Jahrhunderten der Kir-
chengeschichte. Es ist die bundetheo-
logische Position und deren modifi-
zierte Fassung. Zu der anderen Gruppe 
gehören dispensationalische Theolo-
gen und progressive dispensationalis-

1	 http://zondervanacademic.com/blog/
tag/counterpoints-series/, zuletzt besucht am 
14.12.2016. 

2	 https://www.logos.com/product/53799/
zondervan-counterpoints-series, zuletzt besucht am 
14.12.2016.

Chad Brand, Tom Pratt und Robert L. Reymond. Perspectives on Israel 
and the church: 4 Views.
Nashville, Tennessee: B&H Publishing Group, 2015. 329 pages (print), Kindle, 
$ 12,48.

http://www.betanien.de/sola-scriptura/artikel/einleitung.htm
http://www.betanien.de/sola-scriptura/artikel/einleitung.htm
http://zondervanacademic.com/blog/tag/counterpoints-series/
http://zondervanacademic.com/blog/tag/counterpoints-series/
https://www.logos.com/product/53799/zondervan-counterpoints-series
https://www.logos.com/product/53799/zondervan-counterpoints-series
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University. Saucy hatte einen Verkehrs-
unfall an dem Tag, an dem ich bei Biola 
eintraf. Am folgenden Tag sollte ich auf 
den Vorschlag Saucys hin eine Unter-
richtsstunde zum Thema „The Purpose 
of God’s Choice of Israel“ halten. Saucy 
starb wenig später an den Folgen des 
Unfalls. Saucy gehörte mit Craig Blai-
sing und Darrell Bock zu den führenden 
Vertretern des progressiven Dispensa-
tionalismus. Sein Mitstreiter, der für 
den klassischen Dispensationalismus 
schreibt ist Robert L. Thomas vom The 
Masters Seminary, dem Seminar, das 
von John MacArthur gegründet wurde.

Während die Unterschiede der 
bundestheologischen und dispensati-
onalistischen Ansätze sich jedem Le-
ser ohne weiteres erschließen, wird 
es schwieriger, die Nuancen zwischen 
dem progressiven Dispensationalismus 
und dem progressiven bundestheolo-
gischen Ansatz zu erkennen.

In dieser Buchvorstellung verzichte 
ich sowohl auf die Zusammenfassung 
als auch auf die kritische Auseinan-
dersetzung. Ich möchte lediglich auf 
dieses Buch aufmerksam machen, das 
hilft, vier wichtige theologische Zu-
gangsweisen zum Thema Israel und 
Kirche kennenzulernen.

Dr. Dietmar Schulze

promises specific to Israel in the Old Tes-
tament were fulfilled under Joshua. The 
New Testament speaks clearly and pro-
phetically about the destruction of the 
second temple in A.D. 70. No New Tes-
tament writer foresees a regathering of 
ethnic Israel in the land, as did the pro-
phets of the Old Testament after the de-
struction of the first temple in 586 B.C.”

Das Schreiben wurde weltweit von 
100 reformierten/calvinistischen Theo-
logen unterzeichnet.5 Es ist daher kaum 
verwunderlich, dass auch Reymond un-
terschrieben hatte. Während Reymond 
noch die klassische bundestheologi-
sche Position vertritt, die im Englischen 
als „Replacement Theology“ und deren 
Vertreter als Supersessionists bezeich-
net werden, so beschreiben Chad O. 
Brand und Tom Pratt Jr. die progressi-
ve Bundestheologie. Chad, der auch 
Herausgeber des Buches ist, arbeitet 
als Associate Professor für Christliche 
Theologie am Southern Baptist Theo-
logical Seminary in Louisville, Kentucky. 
Pratt ist Präsident der Eagle Rock Minis-
tries, Bibellehrer, Prediger und Autor.

Bekanntester Vertreter der anderen 
Gruppe dürfte der ebenfalls schon ver-
storbene Robert L. Saucy sein. Saucy 
vertrat den progressiven Dispensatio-
nalismus und unterrichtete bis zu sei-
nem Tod am Talbot Seminary der Biola 

5	 Ibid. 


