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 Vorwort des Herausgebers

Liebe Freunde,

ein langer Traum ist wahr geworden: 
die Herausgabe einer eigenen theolo-
gischen ZeitschriŌ  durch das Bibelse-
minar Bonn. Als das Bibelseminar 1993 
gegründet wurde, haƩ e man sich zum 
Ziel gesetzt mit der theologischen Aus-
bildung den Gemeinden und der Mis-
sion zu dienen. Diese Vision wurde nie 
aus den Augen verloren. Vor einigen 
Jahren baten uns Pastoren bei einer 
theologischen KonsultaƟ on, dass wir 
uns mehr um ein theologisches Profi l 
durch PublikaƟ onen bemühen sollten. 
„Die Dozenten sollen (Bücher) schrei-
ben!“, hieß es. Schon damals kam uns 
der Gedanke, dass eine ZeitschriŌ  ein 
guter Start wäre. Doch es brauchte 
Zeit, bis es soweit war. Es fehlten ein-
deuƟ g Mitarbeiter und Finanzen.

Wir sind so froh und dankbar, dass Sie 
als Leser und Leserinnen nun das erste 
HeŌ  in der Hand halten, bzw. es auf ih-
rem Bildschirm sehen. Die Idee, das BSB 
Journal online herauszugeben, macht 
es möglich, es sehr kostengünsƟ g zu 
publizieren. OŌ  verschlingen Druck und 
Versand eine Menge Geld. Außerdem 
kann man dadurch diese ZeitschriŌ  im-
mer und überall im Internet lesen, nach 
SƟ chworten durchsuchen, man kann sie 
an andere weiterleiten, einzelne ArƟ kel 
kopieren bzw. speichern und Interes-
santes ausdrucken und abheŌ en.

Sicher wird es auch zu theologischen 
Diskussionen kommen. Aber auch das 
kann helfen ein Profi l zu schaff en. Das 
Bibelseminar Bonn steht theologisch 
in der TradiƟ on der Täuferbewegung, 
insbesondere der BapƟ sten und Men-
noniten und hat ein freikirchliches Ge-
meindeverständnis. So will auch die 
ZeitschriŌ  das theologische Gedanken-
gut nicht uniformieren, sondern zum 
Nachdenken und zum Studieren mo-
Ɵ vieren. Die ZeitschriŌ  soll dazu bei-
tragen, dass Theologie formuliert und 
unsere Glaubenspraxis diskuƟ ert wird.

Durch Dietmar Schulze, Dozent am 
Bibelseminar, haben wir einen be-
gabten Redakteur gefunden, der sich 
mit Begeisterung für diese ZeitschriŌ  
engagiert. Ein herzliches Dankeschön 
sei an dieser Stelle allen gesagt, die 
das Erscheinen der ersten Ausgabe 
möglich gemacht haben. Die Autoren 
werden in der Reihenfolge ihrer ArƟ -
kel genannt, und zwar Friedhelm Jung, 
Jürgen von Hagen, Johannes Dyck, Da-
niel Siemens, Marc Yelderman, Diet-
mar Schulze. Johannes Dyck hat für das 
richƟ ge Format gesorgt und zusammen 
mit Thomas Nestmann die Website 
aufgebaut. Andreas Wiebe sorgt dafür, 
dass das BSB Journal auch bekannt ge-
macht wird.
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Wir wünschen uns im Umgang mit 
dieser ZeitschriŌ  das Prinzip der Gläu-
bigen in Beröa: „Sie nahmen das Wort 
bereitwillig auf und forschten täglich in 
der SchriŌ , ob sich‘s so verhielte.“ (Apg 
17,11).

In diesem Sinne wünsche ich allen 
Lesern und Leserinnen GoƩ es Segen 
und viel Freude beim DurchbläƩ ern, 
Lesen und Forschen!

Ihr Heinrich Derksen

 Vorwort der RedakƟ on

BSB-Journal.de ist die neue theolo-
gische online ZeitschriŌ  für Gemeinde 
und Mission.

BSB steht für Bibelseminar Bonn 
e.V., der christlichen AusbildungsstäƩ e 
in Bornheim zwischen Bonn und Köln 
(www.bsb-online.de). Gegründet im 
Herbst 1993 vom Bund Taufgesinnter 
Gemeinden (BTG), ist diese theologische 
Fachschule bis heute der Vision ver-
pfl ichtet, Menschen auf ihren geistlichen 
Dienst am Puls der Zeit vorzubereiten. Zu 
den circa 140 vollzeitlichen Schülern und 
Schülerinnen kommen noch einmal 150 
bis 200 Besucher und Besucherinnen in 
berufsbegleitenden Programmen hinzu. 
Maßgeschneiderte Angebote bieten ein 
Glaubenstraining, das in einem Jahr, in 
drei oder auch in fünf Jahren absolviert 
werden kann. In KooperaƟ on mit Sou-
thwestern BapƟ st Theological Seminary 
in Fort Worth, Texas kann ein Master-
studiengang absolviert werden, der mit 
einem amerikanischen Master of Arts 
in Theology abgeschlossen wird. Diese 
PartnerschaŌ  bringt es mit sich, dass am 
Bibelseminar nicht nur in Deutsch, son-
dern teilweise auf Englisch unterrichtet 

wird. Diese Zweisprachigkeit spiegelt 
sich auch im BSB-Journal wieder. Rus-
sisch als driƩ e Sprache muss erwähnt 
werden, da nicht wenig Angehörige des 
BSB damit vertraut sind. So ist auch ein 
ArƟ kel auf Russisch eingereicht und ab-
gedruckt worden.

Die Autoren sind Teil des Dozenten-
kollegiums bzw. mit dem BSB verbun-
den. Ihre Beiträge geben einen Einblick 
in Forschung und Lehre am Bibelseminar 
Bonn, die allen Lesern und Leserinnen 
kostenfrei und online zugänglich ge-
macht werden. Die Texte sind größten-
teils allgemein verständlich geschrieben. 
Zusätzlich werden auch wissenschaŌ -
liche Abhandlungen veröff entlicht. Zu-
nächst sind zwei Ausgaben pro Jahr ge-
plant, jeweils im Mai und Oktober.

Die Ausrichtung dieser ZeitschriŌ  
bringt es mit sich, dass die Beiträge nicht 
nur aus den diversen theologischen Dis-
ziplinen stammen, sondern auch me-
thodisch und sƟ lisƟ sch unterschiedlich 
geschrieben wurden. Auf ein LeiƩ hema 
wurde daher bewusst verzichtet.

Ein SƟ chwortregister ist nicht vor-
handen, allerdings kann dieses durch 
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die SƟ chwortsuchfunkƟ on des PDF-
Readers ausgeglichen werden. Kons-
trukƟ ve KriƟ k wird gern entgegenge-
nommen, und in Auszügen auch als 
Leserbrief in der nächsten Ausgabe ver-
öff entlicht. Diese Rückmeldungen kön-

nen direkt an den Verfasser oder an die 
RedakƟ on per E-Mail gesandt werden.

Viel Freude beim Lesen und GoƩ es 
Segen wünscht

Dietmar Schulze

 Preface to the fi rst issue 

BSB-Journal.de is the new theological 
online journal for churches and missions.

BSB is the abbreviaƟ on for Bibelsemi-
nar Bonn, the ChrisƟ an educaƟ onal ins-
Ɵ tuƟ on in Bornheim between Bonn and 
Cologne (www.bsb-online.de). Founded 
in the fall of 1993 by the Union of Bap-
Ɵ st congregaƟ ons (BTG), this theological 
school is commiƩ ed to the vision unƟ l 
today, to prepare people for their minis-
try in this present age. In addiƟ on to the 
approximately 140 full-Ɵ me students 
there are 150-200 students in part-Ɵ me 
programs.

Customized courses provide a biblical 
training, which can be completed in one 
year, in three or in fi ve years. In coope-
raƟ on with Southwestern BapƟ st Theo-
logical Seminary in Fort Worth, Texas, a 
master’s degree can be completed with 
an American Master of Arts in Theolo-
gy. As a consequence of this partnership 
courses are not only taught German but 
some in English as well. This bilingua-
lism is also refl ected in the BSB-Journal. 
Russian as a third language must be 
menƟ oned, because many of the BSB-

family is well familiar with it. One arƟ cle 
was already submiƩ ed in Russian.

The authors are part of the teaching 
body or are connected with the BSB. Their 
contribuƟ ons provide an insight into re-
search and teaching at the Bible Semina-
ry in Bonn, which are made available to 
all readers free of charge and online.

The texts are wriƩ en mainly in 
layman’s terms. In addiƟ on, scienƟ fi c 
papers are published. At fi rst, two issues 
per year are planned in May and Octo-
ber. The orientaƟ on of this journal brings 
with it that the contribuƟ ons come not 
only from the various theological discip-
lines, but have also been wriƩ en in dif-
ferent styles without a guiding theme. A 
keyword index is not available, but this 
can be off set by the keyword search 
funcƟ on of the PDF reader.

ConstrucƟ ve criƟ cism will be glad-
ly received and published in part as a 
reader’s leƩ er in the next issue. This 
feedback can be sent directly to each au-
thor or to the editor by e-mail.

God’s blessing and joyful reading,
Dietmar Schulze
Editor
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 Предисловие к первому выпуску

BSB-Journal.de – это новый тео логи-
ческий онлайн-журнал для церк ви и 
миссии.

BSB – это сокращение от Bibelse-
minar Bonn, Боннской библейской 
семинарии, христианского учебного 
за ведения в Борнхайме между 
Бонном и Кельном (www.bsb-onli ne.
de). Организованный осенью 1993 
года Союзом анабаптистских об-
щин (BTG), это теологическое учеб-
ное заведение посвятило себя под-
готовке к служению в современ ном 
мире. В дополнение к 140 студентам 
на дневном отде лении около 150-200 
студентов учат ся на различных дру гих 
вечерних и заочных про грам мах.

Программы рассчитаны на 
один, три или пять лет обучения. 
Благодаря партнеру, Southwes-
tern BapƟ st Theological Seminary, 
Fort Worth, Texas, можно получить 
американску степень Master of 
Arts в области теологии. Благодаря 
этому партнерству, обучение в се-
ми на рии происходит не только на 
не мец ком, но и на английском язы-
ках. Третьим языком здесь явля ется 
рус ский, которым владеет не ма-
ло сотрудников и студентов. Такое 
многоязычие отразилось и на жур-
нале BSB. Одна из статей – на русском.

Авторы статей либо преподают в 
семина рии, либо связаны с ней каким-
то иным образом. Их статьи дают 
пред  став ление об исследованиях и 
преподавании в семинарии. По зна-
ко миться с ними можно бес плат но 
в режиме онлайн. Тексты в боль -
шинстве своем написаны попу ляр-
ным языком. В дополнение к ним 
пуб ликуются и научные статьи. Пла-
ни руются два выпуска в год, в мае и 
ок тябре. Статьи не только относятся 
к различным разделам теологии, но 
от личаются друг от друга в плане ме-
то дики и стиля. По той же причине 
от сутствует и объединяющая тема.

Предметный указатель также от-
сут ствует, поскольку его функции 
име ются в программе чтения фай-
лов PDF. Издатели будут рады конст-
руктивной критике, которая частич-
но может быть опубликована в виде 
читательских откликов в следующем 
но мере журнала. Их можно по слать 
по электронной почте либо не по-
средственно авторам, либо редактору.

Божьих благословений и приятного 
чтения!

Дитмар Шульце
редактор
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Predigt 

 Leid – wo bleibt da der „liebe GoƩ “?
Predigt zu Psalm 22,2

Dr. Friedhelm Jung

Professor für SystemaƟ sche Theologie,
Dekan Seminarprogramm

Bibelseminar Bonn

ł ung@bsb-online.de

Die Frage danach, wie das Leid in der 
Welt mit der Existenz eines güƟ gen 

und allmächƟ gen GoƩ es zu vereinba-
ren ist, ist fast so alt wie die Menschheit 
selbst. Schon im Buch Hiob begegnet 
sie uns. Unter den griechischen und rö-
mischen Philosophen, aber auch unter 
den christlichen Theologen wurde sie 
immer wieder neu bedacht und erör-
tert. Vor allem, wenn schreckliches Lei-
den über die Menschen hereinbrach, 
wurde die Frage gestellt. Als 1755 n. 
Chr. Lissabon durch ein Erdbeben zer-
stört wurde, klagten viele Menschen 
GoƩ  genauso an wie im Januar 2010, 
als ein Erdbeben Port au Prince zer-
störte und über 200.000 Menschen in 
den Tod riss, oder im März 2011, als 
ein Erdbeben mit folgendem Tsunami 
in Japan schwere Verwüstungen an-
richtete. Für sehr viele Menschen ist 
die Existenz von Leid ein Beleg dafür, 
dass es gar keinen GoƩ  gibt. Sie argu-

menƟ eren: Ein allmächƟ ger und gü-
Ɵ ger GoƩ  würde das Leid verhindern. 
Da wir aber Leid haben, kann es keinen 
GoƩ  (oder zumindest keinen güƟ gen 
GoƩ ) geben. Verschiedene Umfragen 
zum Glauben der Menschen haben 
gerade diese These bestäƟ gt: Viele 
glauben deshalb nicht an GoƩ , weil sie 
meinen, wenn es GoƩ  gäbe, dürŌ e es 
kein Leid geben. Theodizee lautet der 
Fachbegriff  für die Frage, wie das Leid 
mit einem güƟ gen GoƩ  zu vereinbaren 
ist. Scharfsinnige Denker haben dieses 
Theodizee-Problem in folgender Weise 
auf den Punkt gebracht:

Entweder will GoƩ  das Leid beseiƟ -
gen und kann es nicht; dann ist er nicht 
allmächƟ g (und letztlich kein GoƩ ). 
Oder er kann es und will es nicht; dann 
ist er kein liebender GoƩ .

Was sagt die Heilige SchriŌ  zum The-
ma GoƩ  und Leid?
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1. Der Ursprung des Leids

Die Bibel lehrt, dass das Böse (und in 
der Folge das Leid) nicht von GoƩ  

geschaff en worden ist. Am Anfang – 
lange, bevor es Menschen gab – steht 
vielmehr ein Engel, der sich von GoƩ  
bewusst und willentlich abwendet und 
dadurch das Böse und das Leid in die 
Welt einführt. GoƩ  hat sowohl den 
Engeln wie den Menschen die Freiheit 
gegeben, das Gute oder das Böse zu 
tun. Wir sind nicht auf das Gute pro-
grammiert. GoƩ  ist die Liebe und Liebe 
verlangt immer Freiwilligkeit. GoƩ  will, 
dass wir ihm freiwillig dienen und nicht 
gezwungen. Natürlich häƩ e er uns alle 
wie einen Computer auf das Gute pro-
grammieren können. Dann wäre es nie 
zu einem Sündenfall gekommen. Aber 
dann wären wir auch keine freien We-
sen, sondern Roboter. Weil GoƩ  aber 
Liebe ist, möchte er von freien Wesen 
angebetet werden und nicht von pro-
grammierten Geschöpfen.

Als ein Engel sich dann völlig frei für 
das Böse entschied, trat dieses Böse in 
die Welt ein. GoƩ  hat also nicht das Böse, 
sondern nur die Möglichkeit zum Bösen 
geschaff en. Ein Engel erwählt diese Mög-
lichkeit und wird zum Satan. Dieser Teu-
fel verführt im Paradies die ersten Men-
schen, die auch völlig frei waren, zum 
Bösen. GoƩ  haƩ e den Menschen vorher 
gesagt, dass der Tod (und somit das Leid) 
über sie kommen würde, wenn sie ihrem 
Schöpfer ungehorsam würden. Leider 
ließen sich die Menschen von GoƩ  nicht 
warnen, sondern vom Teufel zum Bö-
sen verführen. Seitdem ist der Mensch 
böse, und seitdem haben wir auf die-

sem Globus Leid. Fast alles Leid, das auf 
dieser Erde geschieht, tun wir einander 
an. GoƩ  ist daran gar nicht unmiƩ elbar 
beteiligt. Deshalb sollten wir ihm auch 
nicht vorschnell Vorwürfe machen. Denn 
die wenigsten Menschen sterben durch 
von GoƩ  zugelassene oder verursach-
te Erdbeben oder Tsunamis; vielmehr 
sterben die Menschen millionenfach 
durch von Menschen ausgelöste Kriege, 
Terrorakte, Hungersnöte usw. Denn wir 
Menschen sind seit dem Sündenfall böse 
und lügen, betrügen, töten, stehlen und 
erpressen. Wir führen Kriege, wir unter-
drücken unsere Mitmenschen und wir 
beuten die Natur aus.

Alle Krankheiten, die wir erleiden, 
sind eine Folge des Sündenfalls und der 
Trennung von GoƩ . Sie sind Vorboten 
des Todes, hängen also mit dem Unge-
horsam zusammen, den die ersten Men-
schen im Paradies begangen haben. Der 
Fluch der Vergänglichkeit hat jedoch 
nicht nur die Menschen getroff en, son-
dern auch Tiere und Pfl anzen. Denn die 
Schöpfung wurde um des Menschen 
willen gemacht und ist dem Menschen 
unterstellt. Darum reißt auch der Unge-
horsam der Menschen die ganze Schöp-
fung mit in den Untergang hinein. Die 
Tiere leiden also letztlich wegen uns. Al-
lerdings wird auch die Schöpfung eines 
Tages von der Vergänglichkeit befreit 
werden (Römer 8,18ff .). – GoƩ  häƩ e 
natürlich das Leid verhindern können, 
indem er gar keine Geschöpfe gemacht 
häƩ e. Doch GoƩ  ist Liebe und Liebe teilt 
sich mit und sucht GemeinschaŌ . Darum 
schaŏ   GoƩ  Engel und Menschen (und 
vielleicht noch andere Wesen) und gibt 
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ihnen Freiheit. Beides, das Schöpferhan-
deln sowie die Freiheit, liegen im Wesen 
der Liebe begründet. (Es ist im Übrigen 
kein Zufall, dass aus der Liebe von Mann 
und Frau Kinder entstehen. Liebe zielt 
immer auf Teilen und GemeinschaŌ .) 
Man könnte überspitzt formulieren: 
Weil GoƩ  Liebe ist, konnte er gar nicht 
anders, als freie Wesen zu schaff en und 
sich ihnen mitzuteilen.

2. Der Sinn des Leids

GoƩ  ist allmächƟ g und häƩ e natür-
lich das Leid verhindern können, 

indem er keine Engel und Menschen 
geschaff en häƩ e. Doch wegen seiner 
Liebe hat er sie gemacht. Nun bleibt der 
zweite Teil der Theodizee-Frage noch zu 
klären. Wenn GoƩ  also das Leid häƩ e 
verhindern können, aber es nicht tut, 
ist er dann kein liebender GoƩ ? Viele 
Menschen haben an dieser Stelle ver-
ständlicherweise ernste Probleme. Der 
GoƩ , der den Sündenfall mit all seinen 
schrecklichen Konsequenzen (Krank-
heiten, Tod, Holocaust, Kriege usw.) 
zugelassen hat, könnte ja vielleicht ein 
Despot, ein unberechenbarer Willkür-
herrscher sein. Dieser Gedanke legt sich 
nahe. Doch die Bibel sagt äußerst klar, 
dass GoƩ  ein GoƩ  der Liebe ist und kein 
Tyrann. Was verfolgt er dann für eine 
Absicht mit all dem Leid? Die Antwort 
lautet: GoƩ  sieht auf das Ende. Der 
Schöpfer wusste von Anfang an, dass 
einige Engel und die Menschen sich ge-
gen ihn entscheiden würden. Doch GoƩ  
wusste auch, dass dieser Abfall mit all 
seinem Leid nicht das Ende sein wür-
de. Es handelt sich vielmehr nur um ein 

notwendiges Durchgangsstadium, in 
dem wir uns momentan befi nden, ein 
Durchgangsstadium der Geschichte hin 
zur leidfreien neuen Schöpfung.

Diese Welt, in der wir zurzeit leben, 
ist etwas Vorläufi ges. Sie gehört mit zum 
Plan GoƩ es, damit die Engel und Men-
schen sehen, dass der Abfall vom Schöp-
fer Chaos und Leid hervorbringt. Durch 
Jesus hat GoƩ  die Menschen versöhnt, 
und wenn Jesus wiederkommt, wird er 
einen neuen Kosmos schaff en. In dieser 
neuen Welt GoƩ es wird es keine Ver-
gänglichkeit und kein Leid mehr geben. 
Und es werden in dieser neuen Welt 
auch kein Engel und kein Mensch mehr 
von GoƩ  abfallen. Denn die Geschöpfe 
haben am eigenen Leib ja erfahren müs-
sen, wie viel Leid der Abfall vom Schöp-
fer hervorbringt. Niemand wird mehr 
auf den Gedanken kommen, GoƩ  un-
gehorsam zu werden. Alle werden har-
monisch und friedlich in paradiesischen 
Zuständen unter der Leitung GoƩ es le-
ben und sich des ewigen Glücks erfreu-
en, das GoƩ  von Anfang an seinen Ge-
schöpfen zugedacht haƩ e, das er aber 
nur über den Umweg der momentanen 
Schöpfung erreichen kann.

3. Und wenn es mich ganz persön-
lich triŏ  ?

Diese zugegebenermaßen theore-
Ɵ sch-abstrakten Gedanken ber-

gen in sich durchaus ein hohes Maß 
an Trost und OrienƟ erung. Sie erklären 
uns diese Welt, und wir alle haben als 
denkende Wesen den Ɵ efen Wunsch, 
die Welt zu verstehen. Sie legen dar, 
warum diese momentane Geschichts-
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phase von Leid geprägt ist. So wissen 
wir auch, dass wir nicht einem blinden 
Schicksal oder dem Zufall ausgeliefert 
sind, sondern den Plänen eines uns lie-
benden Schöpfers.

Doch brechen wir nun diese Gedan-
ken auf unser persönliches Leben herun-
ter. Wenn mich nun Leid triŏ  , wie gehe 
ich damit um? Zunächst weiß ich, dass 
ich – genau wie jeder andere Mensch – 
Teil einer gefallenen Schöpfung bin und 
deshalb auch Krankheiten und den Tod 
erleiden muss. Es ist falsch zu denken, 
als Christ bliebe ich immer gesund oder 
wenn ich krank werde, würde GoƩ  mich 
sofort heilen. Auch wir erkranken und 
sterben, denn wir alle leben jenseits 
von Eden, also unter den Bedingungen 
des Sündenfalls. – Schwieriger wird es, 
wenn wir unzeiƟ g erkranken oder uns 
in den besten Jahren ein schweres Un-
glück triŏ  . Dann rufen wir entsetzt aus: 
Mein GoƩ , mein GoƩ , warum hast du 
mich verlassen? Nun wissen wir aus der 
Bibel, dass kein Haar von unserem Kopf 
fallen kann, ohne dass GoƩ  es zulässt.

GoƩ  verlässt uns keineswegs; er ist 
im Leid bei uns. Warum lässt GoƩ  per-
sönliches Leid in unserem Leben zu? Die 
Heilige SchriŌ  gibt mehrere Antworten. 
Zunächst kann es sich um eine Prüfung 
GoƩ es handeln. GoƩ  prüŌ e den Glau-
ben Hiobs bis aufs Äußerste. Er verlor 
alle seine Kinder und noch dazu seine 
Gesundheit. Niemand von uns musste 
auch nur annähernd das durchmachen, 
was Hiob durchmachte. Aber auch wir 
werden von GoƩ  geprüŌ ; zwar nicht 
über unser Vermögen (1 Kor 10,13), 
aber doch so, dass es Schweiß und Trä-

nen verursachen kann. In der Prüfungs-
situaƟ on sollten wir uns immer fragen: 
HErr, was soll ich hier lernen?

Neben den Prüfungsleiden gibt es 
Strafl eiden. Wenn wir auf sündige 
Wege geraten, bringt GoƩ  uns vielleicht 
durch eine Krankheit zur Besinnung. 
Not lehrt nicht nur Fluchen; Not lehrt 
oŌ  auch Beten. Viele Menschen sind 
durch Krankheit oder Unglück zurück 
zu GoƩ  gekommen. Ich entsinne mich 
an einen jungen Mann, der sich ein-
mal für Jesus entschieden haƩ e. Durch 
unglückliche Umstände geriet er auf 
Abwege und schließlich sogar in einen 
okkulten Zirkel. Dort lernte er, Men-
schen zu verfl uchen und andere okkul-
te MachenschaŌ en. Schließlich wurde 
er krank. Wer sich mit dem Teufel ab-
gibt, muss sich nicht wundern, wenn es 
bergab geht. Nun saß er reumüƟ g vor 
mir und bekannte seine Sünden und 
bat GoƩ  um Gnade und um Wiederher-
stellung seiner Gesundheit. Die Krank-
heit haƩ e ihn zur Umkehr geführt. In 
der ZüchƟ gungssituaƟ on lautet also die 
Frage: HErr, wo muss ich umkehren?

Schließlich gibt es PrävenƟ vleiden. 
Paulus ist ein Beispiel dafür. GoƩ  haƩ e 
ihm große Off enbarungen geschenkt. 
Er wurde sogar einmal bis ins Paradies 
entrückt und hörte unaussprechliche 
Worte (2 Kor 12,4). Nun stand er in 
Gefahr, sich damit zu brüsten und über 
andere zu erheben. Damit dies nicht 
geschah – gewissermaßen als Präven-
Ɵ on (Vorbeugung) – legte GoƩ  ihm ein 
Leiden auf (2 Kor 12,7). So blieb er de-
müƟ g und bescheiden und sah nicht 
stolz auf andere herab.
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Jakob VeƩ er ist der Gründer der Deut-
schen Zeltmission, die in Siegen ansässig 
ist. Durch ihn sind hunderte Menschen 
Christen geworden. Er war ein äußerst 
gesegneter Evangelist, der Wunder und 
Krankenheilungen in seinem Dienst er-
lebte. Gleichwohl war dieser Mann von 
seiner Jugend bis zum Tod lungenkrank. 
Natürlich häƩ e GoƩ  ihn heilen können. 
Doch er ließ ihn krank, damit VeƩ er völ-
lig abhängig von GoƩ  blieb und nicht 
hochmüƟ g wurde, weil er so viele Siege 
erleben durŌ e. – Auch soll das Leiden 
anderer zu unserer Warnung dienen. Zu 
Jesus kamen einmal Leute und berichte-
ten ihm von einem schlimmen Unglück. 
Ein Turm in Jerusalem war zusammen-
gestürzt und haƩ e 18 Personen erschla-
gen. Jesus sagt: Diese 18 waren zwar 
Sünder und sind wegen ihrer Sünden 
gestorben; aber sie waren keine schlim-
meren Sünder als ihr. Deshalb: Lasst 
euch das zur Warnung dienen. Wenn 
ihr nicht von euren krummen Wegen 
umkehrt, werdet ihr genauso umkom-
men (Lk 13,4f.). Gleiches gilt heute für 
Erdbeben, Flutkatastrophen und ähnli-
ches. GoƩ  straŌ  die Menschen wegen 
ihrer GoƩ losigkeit (Hesek 14,21). Zu-
gleich aber warnt er uns, die wir aktuell 
nicht davon betroff en sind. Wenn wir 
nicht umkehren, kann uns die gleiche 
Strafe ereilen. Parallel sollen wir natür-
lich auch denen helfen, die aktuell von 
GoƩ es Gericht betroff en sind. „Weinet 
mit den Weinenden“, sagt die Bibel. Da-
her ist es richƟ g, dass Christen zu den 
ersten gehören, die in Katastrophenge-
bieten helfen.

Freilich können wir nicht immer mit 
Sicherheit sagen, warum GoƩ  uns die-
ses oder jenes Leid auferlegt. Erst in 
der Ewigkeit werden wir völlige Klar-
heit darüber gewinnen. Doch zwei 
Wahrheiten sollen wir heute schon 
wissen: a) Es kann mir nichts gesche-
hen, wozu GoƩ  nicht grünes Licht ge-
geben hat. An ihm muss alles vorbei 
und er hat alles unter Kontrolle. b) In 
jeder Not ist GoƩ  bei denen, die ihm 
vertrauen, und trägt sie durch. Auch 
wenn der Psalmbeter verzweifelt ruŌ  
„Mein GoƩ , mein GoƩ , warum hast 
du mich verlassen?“, ist GoƩ  da, sieht 
die Not und gibt die KraŌ , die nöƟ g ist, 
um die Not zu durchleben. Nur einmal 
in der Geschichte hat GoƩ  sich von ei-
nem Menschen abgewandt und ihn für 
kurze Zeit allein gelassen: Als sein Sohn 
Jesus am Kreuz starb, wandte sich der 
Vater ab, damit durch die GoƩ esferne, 
die Jesus erliƩ , nie mehr wieder ein 
Mensch von GoƩ  getrennt sein müsste.

In aller Not sollen wir daran denken, 
dass wir auf dieser leidgeplagten Erde 
nur auf der Durchreise sind. Unser Ziel 
ist der Himmel. Erst dort wird es ein 
leidfreies Leben geben. Diese Hoff nung 
hat der dänische Philosoph Sören Kier-
kegaard in Worte gefasst:

Noch eine kurze Zeit, dann ist´s ge-
wonnen,

dann ist der ganze Kampf in nichts 
zerronnen.

Dann darf ich laben mich an Lebens-
bächen

und ewig, ewiglich mit Jesus sprechen.

Amen
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Ethik 

 Geld und Macht in der SchriŌ 
Dr. Friedhelm Jung

Macht, Einfl uss und Reichtum sind 
zu allen Zeiten in der GesellschaŌ  

als ambivalente Größen wahrgenom-
men worden. Die Gründe dafür liegen 
auf der Hand. Einerseits hat es nämlich 
immer MächƟ ge und Reiche gegeben, 
die verantwortungsvoll und umsichƟ g 
mit ihrer Macht und ihrem Geld um-
gegangen sind. Andererseits aber hat 
es auch immer solche gegeben, die 
durch skrupellose Ausbeutung der Ar-
men erst zu Reichtum und Macht ge-
kommen sind und dann, als sie diese 
haƩ en, nicht einmal einen Gedanken 
darauf verschwendet haben, mit ihrem 
Reichtum der Allgemeinheit zu dienen. 
Vor allem wegen der machtgierigen 
und habgierigen kleinen und großen 
Tyrannen, die es zu allen Zeiten gege-
ben hat, hat sich im Volk eine grund-
sätzliche Skepsis gegenüber Reichtum 
und Macht durchgesetzt. Gerade wir 
Deutschen sind durch den Machtmiss-
brauch des schlimmsten Tyrannen un-
serer Geschichte gebrannte Kinder. Als 
Deutschland 1945 in SchuƩ  und Asche 
lag und wenige Jahre später eine neue 
Verfassung erarbeitet werden sollte, 
da haben die Väter des Grundgeset-
zes Vorkehrungen getroff en, dass in 
Deutschland kein PoliƟ ker mit einer sol-
chen Machƞ ülle ausgestaƩ et sein kann, 
dass es jemals zu einer Wiederholung 
des DriƩ en Reiches kommen könnte. 

Deshalb hat bei uns der Bundeskanzler 
bei weitem nicht so viel Macht wie der 
Präsident der USA. Und das ist gut so.

Doch wie sieht GoƩ  eigentlich 
Macht und Reichtum? Was sagt die Bi-
bel dazu?

1. Macht und Einfl uss in 
biblischer Sicht

Es ist für die Bibel etwas völlig Selbst-
verständliches, dass manche Men-

schen mehr Macht und Einfl uss haben 
als andere. GoƩ  hat die Menschen 
nicht gleich geschaff en. Wir unterschei-
den uns alle. Es gibt Menschen, die von 
Natur aus ein stärkeres Führungspo-
tenƟ al haben als andere. GoƩ  hat sie 
so geschaff en. Schon in Kindheit und 
Jugend zeigt sich das bei diesen Per-
sonen, indem sie zum Beispiel in der 
Schule als Klassensprecher wirken oder 
im Sportverein die Kapitänsbinde tra-
gen. Später, im Berufsleben, sind diese 
Leute dann die Abteilungsleiter oder 
Firmengründer. Sie sind wagemuƟ ger 
als andere. Sie haben mehr BereitschaŌ  
zum Risiko als ängstliche Gemüter.

Solche Führungspersonen braucht 
eine GesellschaŌ  und wir fi nden sie im 
Alten wie im Neuen Testament. Den-
ken wir etwa an David. Er bewährte 
sich schon als SchaĬ irte. Er war nicht 
ängstlich, sondern muƟ g. Denn wenn 
ein Löwe kam und ein Schaf seiner Her-



Geld und Macht in der SchriŌ 

BSB-Journal.de 1/2011 13

de entriss, verfolgte er diesen Löwen 
und kämpŌ e mit ihm, bis er das Schaf 
wieder zurück haƩ e (1 Sam 17,34f). 
Kein Wunder also, dass David später 
ein ganzes Volk regiert. Oder nehmen 
wir Petrus. Er triƩ  aus dem Boot und 
geht Jesus auf tobenden Wellen entge-
gen. Ein ängstlicher Mensch wäre erst 
gar nicht auf den Gedanken gekom-
men, das Boot bei orkanarƟ gem Wind 
und hohem Wellengang zu verlassen.

Freilich muss dieser Draufgänger Pe-
trus von Jesus noch geschliff en werden, 
bevor er ein demüƟ ger und dienender 
Leiter wird, der seine Macht zum Woh-
le der Menschen gebraucht. Doch ihn 
setzt der Herr zum Leiter der Gemein-
de ein (Mt 16,18f; Gal 2,7ff ), nicht den 
feinsinnigen Johannes, der an seiner 
Brust lag. Petrus haƩ e von Natur aus 
FührungspotenƟ al oder – negaƟ v for-
muliert – MachƟ nsƟ nkt in sich.

Auch für Johannes den Täufer ist 
Macht kein Problem. Als eine Erwe-
ckung in Israel entsteht und viele Men-
schen zu Johannes kommen, um sich zu 
bekehren und taufen zu lassen, treten 
auch Soldaten an ihn heran und fragen, 
wie sie sich verhalten sollen. Johannes 
sagt nicht: Quiƫ  ert euren Dienst und 
werdet Pazifi sten. Vielmehr ermahnt 
er sie, ihre Macht nicht zu missbrau-
chen und niemandem Unrecht zuzufü-
gen (Lk 3,14).

Paulus spricht in Römer 13 über die 
Regierungen. Er stellt fest, dass die 
Regierungen letztlich von GoƩ  ihre 
Macht haben. Erstaunlich ist, dass Pau-
lus dies sagen kann, obwohl er sehr 
genau wusste, dass viele Regierungen 

seiner Zeit nicht immer durch gerech-
tes Tun glänzten. Dennoch befi ehlt 
er den Christen, den Regierungen ge-
horsam zu sein (Röm 13,5) und für sie 
zu beten (1 Tim 2,1f). Es gibt nur eine 
Ausnahme: Wenn die Regierung von 
den Christen etwas verlangt, was ge-
gen GoƩ es Willen ist, dann dürfen – ja, 
dann müssen – sie den Gehorsam ver-
weigern (Apg 5,29).

Auch Sklaven sind verpfl ichtet, ih-
ren Herren zu gehorchen. Freilich ist 
Sklaverei kein opƟ maler Zustand und 
wir sind dankbar, dass sie längst abge-
schaŏ   worden ist, zumindest gesetz-
lich in der westlichen Welt. Doch Pau-
lus wusste, dass Christen nicht durch 
militante RevoluƟ onen gesellschaŌ li-
che Missstände verändern sollten, son-
dern durch das Wort GoƩ es. Solange 
dies aber noch nicht geschehen war, 
sollten Sklaven ihren Herren Gehorsam 
leisten (Eph 6,5ff ).

Schließlich soll noch die christliche 
Gemeinde erwähnt werden. Auch in 
ihr gibt es PosiƟ onen, die mit Macht 
und Einfl uss ausgestaƩ et sind. Ge-
meindeleiter sollen von den Gemein-
degliedern respekƟ ert werden. Die 
Gläubigen werden ausdrücklich zum 
Gehorsam gegenüber ihren Pastoren 
und Ältesten aufgerufen (Hebr 13,17; 1 
Thess 5,12), sofern die Gemeindeleiter 
sich im biblischen Kontext bewegen.

Wir fassen zusammen: Die Bibel 
hat keine Probleme mit Macht und 
Einfl uss. Es gibt Menschen, die mehr 
Macht haben als andere. Die zentrale 
Frage ist, wie Macht gebraucht wird. 
Doch dazu später.



Ethik Dr. Friedhelm Jung

14 BSB-Journal.de 1/2011

2. Reichtum und Geld in 
biblischer Sicht

Was für Macht und Einfl uss gilt, 
gilt auch für Reichtum und Geld. 

Reichtum wird grundsätzlich nicht ne-
gaƟ v, sondern posiƟ v gesehen. Im Al-
ten Testament wird Reichtum als Segen 
GoƩ es begriff en. Es wird ausdrücklich 
ein Zusammenhang zwischen gerech-
tem Tun und Wohlstand hergestellt. 
Wer nach GoƩ es Willen lebt, der er-
fährt den Segen GoƩ es ganz prakƟ sch 
durch Überfl uss an Nahrung, Kleidung, 
Nachwuchs, Frieden usw. (5 Mose 
28,1ff ). Es werden zahlreiche Beispie-
le dafür genannt. Ob Abraham oder 
Isaak, David oder Salomo. Sie alle leb-
ten im Großen und Ganzen nach GoƩ es 
Willen und erfuhren den Segen des All-
mächƟ gen unter anderem auch durch 
zunehmenden Wohlstand.

Vereinzelt fi nden wir schon im Alten 
Testament eine Erwähnung der Gefah-
ren des Reichtums. Salomo stumpŌ  
infolge seines immensen Reichtums 
mehr und mehr ab und endet tragisch. 
In Sprüche 30,8f sagt der kluge Agur: 
Armut und Reichtum gib mir nicht; lass 
mich aber mein Teil Speise dahin neh-
men, das du mir beschieden hast. Ich 
könnte sonst, wenn ich zu saƩ  wür-
de, verleugnen und sagen: Wer ist der 
HERR? Oder wenn ich zu arm würde, 
könnte ich stehlen und mich an dem 
Namen meines GoƩ es vergreifen. Hier 
erkennt also jemand die Gefahren des 
Reichtums und nimmt die KriƟ k des 
Neuen Testaments am Reichtum be-
reits vorweg.

Zwar sieht das Neue Testament den 
Reichtum auch grundsätzlich posiƟ v, al-
lerdings diff erenziert es stärker als das 
AT und geht ausführlich auf den Miss-
brauch und die Gefahren des Reich-
tums ein. Ein Beleg für die posiƟ ve Sicht 
von Wohlstand ist 1 Tim 6,17. Paulus 
verlangt von den Reichen keineswegs, 
dass sie ihren Reichtum verkaufen. Er 
betont sogar, dass der Schöpfer uns 
die Güter dieser Welt schenkt, um sie 
dankbar zu genießen. Doch Paulus und 
Jesus selbst weisen auch auf die Gefah-
ren des Reichtums hin. Gefährlich ist 
es, reich werden zu wollen. Wer also all 
seine Energie und KraŌ  dafür einsetzt, 
Reichtümer zu erlangen, der vergöƩ ert 
Geld und verstößt damit gegen das ers-
te Gebot. Die, die reich werden wollen, 
fallen in Versuchung und schaden sich 
selbst (1 Tim 6,9). Die Gier nach Geld 
ist eine Wurzel allen Übels (1 Tim 6,10). 

(In Klammern sei nur angemerkt, 
dass genau diese Gier ja eine der 
Hauptursachen für die Finanz- und 
WirtschaŌ skrise ist, unter der wir seit 
zwei Jahren leiden.) Manche sind so-
gar wegen ihrer Habsucht vom Glau-
ben abgedriŌ et. Damit dies nicht allzu 
häufi g passiert, empfi ehlt Paulus den 
Reichen, nicht noch reicher werden zu 
wollen und auch nicht das Herz an den 
Reichtum zu hängen, sondern vielmehr 
mit dem eigenen Geld anderen Gutes 
zu tun (1 Tim 6,18).

Grundsätzlich rät Paulus im AuŌ rag 
GoƩ es allen Menschen, nicht nach 
Reichtum zu streben, sondern beschei-
den und einfach zu leben (1 Tim 6,6ff ). 
Wem aber Reichtum zufällt – sei es 
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durch ein großes Erbe oder durch gut 
laufende GeschäŌ e – der soll verant-
wortungsvoll damit umgehen und mit 
BedürŌ igen teilen.

Dass viele Menschen den Gefahren 
des Reichtums erliegen, verschweigt 
das Neue Testament nicht. Das Prob-
lem des sogenannten „reichen Jüng-
lings“ ist nicht sein Reichtum, sondern 
seine Einstellung zum Reichtum. Sein 
Herz hängt nämlich am Geld, und zwar 
so sehr, dass er lieber auf das ewige 
Leben als auf seinen Reichtum verzich-
tet. Da wird deutlich, welche Macht 
der Mammon haben kann. Menschen 
vergessen infolge ihres Reichtums GoƩ  
und die Mitmenschen.

Deshalb sagt Jesus: Ein Reicher wird 
schwer ins Himmelreich kommen (Mt 
19,23).

Reiche fühlen sich manchmal macht-
voll und schrecken auch vor Ungerech-
Ɵ gkeit nicht zurück. Sie glauben, ihnen 
sei alles erlaubt und möglich. „Mit 
Geld kannst du jeden und alles kau-
fen“, ist ein oŌ  gehörter Ausspruch. 
Auf diesem Hintergrund sind die We-
herufe Jesu über die Reichen zu verste-
hen. Weh euch Reichen! Denn ihr habt 
euren Trost schon gehabt. Weh euch, 
die ihr jetzt saƩ  seid! Denn ihr werdet 
hungern. Weh euch, die ihr jetzt lacht! 
Denn ihr werdet weinen und klagen. (Lk 
6,24f) Warum verurteilt Jesus die Rei-
chen so scharf, wo wir doch eben fest-
gestellt haben, dass Reichtum nichts 
Schlechtes ist? Warum kommt der 
arme Lazarus in den Himmel und der 
reiche Mann in die Qual (Lk 16,19ff )? 
Nicht, weil sie reich waren, sondern 

weil sie ihren Reichtum auf ungerech-
te Art erworben, indem sie die Armen 
bedrängt und ausgebeutet haben, und 
zusätzlich in egoisƟ scher Weise nur für 
sich selbst gebraucht haben.

Jakobus fasst es in seinem Brief klas-
sisch so zusammen: Und nun, ihr Rei-
chen: Weint und heult über das Elend, 
das über euch kommen wird. Euer 
Reichtum ist verfault, eure Kleider sind 
von MoƩ en zerfressen. Euer Gold und 
Silber ist verrostet … Siehe, der Lohn 
der Arbeiter, die euer Land abgeerntet 
haben, den ihr ihnen vorenthalten habt, 
der schreit, und das Rufen der SchniƩ er 
ist gekommen vor die Ohren des Herrn 
Zebaoth. Ihr habt geschlemmt auf Er-
den und geprasst und eure Herzen ge-
mästet am SchlachƩ ag. Ihr habt den 
Gerechten verurteilt und getötet, und er 
hat euch nicht widerstanden (Jak 5,1ff ).

Nicht das Geld an und für sich ist das 
Problem, sondern das ungerechte Er-
langen von Reichtum – indem nämlich 
Arme schamlos ausgebeutet werden  – 
und der egoisƟ sche Gebrauch des 
Wohlstandes. Wenn heute Eigentümer 
von Discountern Milliardäre sind und 
ihren Angestellten Hungerlöhne zahlen 
und sie mit Kameras heimlich überwa-
chen, und wenn heute die deutsche 
Bekleidungsindustrie ihre Produkte 
durch ausbeutende Kinderarbeit in 
China und Vietnam produzieren lässt, 
dann ist dies genau das, was die Heili-
ge SchriŌ  mit scharfen Worten geißelt 
und verurteilt.
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3. Macht und Geld sollen dienen

Die Heilige SchriŌ  lehrt einen unei-
gennützigen Gebrauch von Macht 

und Geld. GoƩ  will, dass MächƟ ge und 
Reiche nicht herrschen, sondern die-
nen. Sei es, jemand leitet eine Gemein-
de mit 1000 Mitgliedern oder führt ein 
Unternehmen mit 1000 Mitarbeitern, 
beide sollen nicht selbstherrlich herr-
schen, sondern demüƟ g dienen. Das 
bedeutet nicht, dass der Unternehmer 
nicht mehr verdienen darf als sein An-
gestellter. Natürlich steht ihm mehr 
Geld zu. Denn er trägt ja bedeutend 
mehr Verantwortung und meistens ar-
beitet er auch viel mehr als seine Mit-
arbeiter. (Allerdings wird ein moralisch 
gerecht handelnder Unternehmer sich 
nie ein Gehalt zahlen, das 100 Mal hö-
her ist als das DurchschniƩ seinkommen 
seiner Mitarbeiter. Deshalb sind Jahres-
gehälter von 5 oder gar 10 Millionen 
Euro ethisch verwerfl ich. Kein Manager 
hat ein so hohes Gehalt verdient.)

Der Unternehmer, der seine Firma 
nach GoƩ es Maßstäben führen will, 
muss begreifen, dass es letztlich um die 
Herzenseinstellung geht, mit der er die 
Firma leitet. Ist seine MoƟ vaƟ on die, 
immer mehr persönliche Reichtümer 
anzusammeln und sich im Glanze seines 
Erfolges zu sonnen, oder geht es ihm 
darum, Arbeitsplätze zu schaff en und 
seinen Mitarbeitern und deren Familien 
und damit dem Gemeinwohl zu dienen?

Je mehr der christliche Einfl uss aus 
unserer GesellschaŌ  verschwindet, 
desto mehr greiŌ  der RaubƟ er-Kapita-
lismus um sich. Vielen Unternehmern 
und Managern geht es heute nicht 

mehr darum, dem Allgemeinwohl zu 
dienen. Ihnen ist nur der schnelle Pro-
fi t des eigenen Unternehmens und 
damit der Zuwachs des persönlichen 
Reichtums wichƟ g. Solche Manager 
empfi nden dann auch keine Scham, 
noch fünf Millionen Ablöse zu kassie-
ren, nachdem sie ein Unternehmen 
an die Wand gefahren und hunderte 
Arbeitsplätze vernichtet haben. Doch 
dieses egoisƟ sche Verhalten schädigt 
die naƟ onalen WirtschaŌ en und auch 
die WeltwirtschaŌ . Die durch Gier und 
schnellen Profi t ausgelöste Finanzkrise 
ist eine Warnung GoƩ es. Werden wir 
nicht zurückkehren zur Ethik des ehr-
baren Kaufmanns, der mit Rücksicht 
und Augenmaß seine TagesgeschäŌ e 
führt und sich ein angemessenes Ge-
halt zahlt, wird die WirtschaŌ  in noch 
größere Turbulenzen kommen.

Es gibt leider auch in christlichen Krei-
sen Beispiele für Unternehmer und Pas-
toren, die in selbstsüchƟ ger Weise ihre 
Firmen und Gemeinden beherrschen 
und ausbeuten. Doch es gibt glückli-
cherweise auch eine zunehmende Zahl 
von Führungspersönlichkeiten, die in 
der Verantwortung vor GoƩ  und Men-
schen ihren Job tun. Sie orienƟ eren sich 
an Jesus. „Dienende LeiterschaŌ “ ist 
der Begriff , der in den letzten Jahren die 
Runde gemacht hat und der in treff en-
der Weise das Vorbild Jesu beschreibt. 
Jesus selbst als der machtvolle Sohn 
GoƩ es hat seinen Jüngern die Füße 
gewaschen. Er sagt zu ihnen: Ihr wisst, 
dass die Herrscher ihre Völker nieder-
halten und die MächƟ gen ihnen Gewalt 
antun. So soll es nicht sein unter euch; 
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sondern wer unter euch groß sein will, 
der sei euer Diener; und wer unter euch 
der Erste sein will, der sei euer Knecht, 
so wie der Menschensohn nicht gekom-
men ist, dass er sich dienen lasse, son-
dern dass er diene und gebe sein Leben 
zu einer Erlösung für viele. (Mt 20,25ff )

Macht und Reichtum kommen von 
GoƩ  und sind an und für sich werƞ rei. 

Sie können zum Wohl der Menschen, 
aber auch zum Fluch für die Men-
schen eingesetzt werden. GoƩ  verleiht 
Macht und Reichtum nicht deshalb, 
damit wir im Privatjet um den Globus 
fl iegen und uns im 7-Sterne-Hotel in 
Dubai verwöhnen lassen. Mit Macht 
und Reichtum sollen Christen ihren 
Mitmenschen dienen.

 GoƩ  im Betrieb erkennen

Prof. Dr. Jürgen von Hagen

Professor für VolkswirtschaŌ slehre und Direktor, InsƟ tut für 
InternaƟ onale WirtschaŌ spoliƟ k,
Vize-Rector für Forschung und wissenschaŌ lichen Nachwuchs 
der Universität Bonn
vonhagen@uni-bonn.de

Vortrag am BSB 12. 3. 2011

1. GeschäŌ , Betrieb und Glaube

Ich war vor kurzem eingeladen zu ei-
ner Reihe von Vorträgen in Singapur. 

Eine faszinierende Stadt, typisch für 
das moderne, sich rasant entwickelnde 
Asien. Im Zentrum ragen die Hochhäu-
ser der Banken und Versicherungen in 
den Himmel, von denen viele vor fünf 
Jahren noch nicht standen. Das Finanz- 
und GeschäŌ sleben prägt die Stadt 
und das Leben ihrer Menschen. “Was 
sagt der Markt dazu?” fragt man sich 

bei jeder Neuigkeit. Wo immer sich 
zwei U-Bahn Linien kreuzen, gibt es 
ein supermodernes Einkaufszentrum. 
So erscheint die Stadt wie ein riesiger 
Konsumtempel, in dem es vor Geschäf-
Ɵ gkeit wimmelt. Einkaufen ist die liebs-
te BeschäŌ igung der Menschen.

Einer meiner Vorträge brachte mich 
in die Singapur Management Universi-
ty, eine junge, aber ehrgeizig aufstre-
bende Schule für angehende Manager. 
Im Fahrstuhl fi el mein Blick auf ein Pla-
kat: “Can you win a fortune without 
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losing your soul?” “Kann man ein Ver-
mögen gewinnen, ohne seine Seele zu 
verlieren?” Die Frage so direkt gestellt 
zu lesen, hat mich fasziniert.

Singapur ist keine christliche Stadt. 
Es gibt zwar christliche Kirchen, aber 
die große Mehrheit der Einwohner 
sind Chinesen und Inder. Wenn sie 
überhaupt religiös interessiert und en-
gagiert sind, dann ist der Buddhismus 
ihre Religion. Die Singapur Manage-
ment University ist ein Ort, an dem jun-
ge Menschen lernen, wie man Gewinne 
macht und im Markt besteht – Geis-
teswissenschaŌ en werden dort nicht 
gelehrt. Sie werden gedrillt, nach den 
Spielregeln von Markt, WeƩ bewerb, 
und Profi t zu handeln und zu gewinnen.

Trotzdem diese Frage: “Kann man 
ein Vermögen gewinnen, ohne seine 
Seele zu verlieren?” Haben Sie genau 
hingehört? “Kann man ein Vermögen 
gewinnen, ohne seine Seele zu verlie-
ren?” Der Normalfall, den die Frage 
unterstellt, ist, dass man seine Seele 
verliert, wenn man ein Vermögen ge-
winnt. Im Klartext: “Wer erfolgreich 
nach den hier gülƟ gen Regeln spielt, 
verliert seine Seele.

Wer miƩ en im WirtschaŌ sleben 
steht, wer darauf bedacht ist, Gewinne 
zu machen und Geld zu verdienen, der 
verliert, wenn er erfolgreich ist, seine 
Seele! Das ist noch radikaler als Mk 
8:36, wo Jesus fragt: “Was hülfe es dem 
Menschen, wenn er die Welt gewänne 
und nähme Schaden an seiner Seele?” 
Da ist der Schaden nur Möglichkeit.

Kann man als Christ im WirtschaŌ sle-
ben nicht nur bestehen, sondern auch 

erfolgreich sein und Gewinne machen? 
Wie geht man um mit der Spannung 
zwischen knallhartem GeschäŌ  und 
dem Glauben an Jesus Christus, in dem 
Liebe und Gnade im Zentrum stehen? 
Hat GoƩ  überhaupt etwas mit Wirt-
schaŌ  und GeschäŌ  zu tun? Können wir 
ihm “im Betrieb” begegnen – im tägli-
chen GeschäŌ sleben und im Unterneh-
men? Über diese Fragen möchte ich 
heute Morgen mit Ihnen nachdenken. 
Fragen, die Sie als GeschäŌ sleute und 
Unternehmer bewegen müssen.

TradiƟ onell hat die christliche Kirche, 
v.a. die protestanƟ schen Kirchen, eine 
kriƟ sche Sicht vom WirtschaŌ sleben. 
So schreibt Luther: “Erstens haben die 
Kaufl eute unter sich eine allgemeine Re-
gel, das ist ihr Hauptspruch und Grund 
aller Wucherkniff e, dass sie sagen: Ich 
darf meine Ware so teuer geben, wie ich 
kann. Das halten sie für ein Recht, da ist 
dem Geiz der Raum aufgemacht und der 
Hölle alle Tür und Fenster geöff net. Was 
ist das denn anders gesagt als soviel: 
Ich frage nichts nach meinem Nächsten. 
... Was sollte nun Gutes im KauĬ andel 
sein? Was sollte ohne Sünde sein, wo 
solches Unrecht das Hauptstück und die 
Regel des ganzen Handels sein?”

Andererseits sieht Luther, “dass Kau-
fen und Verkaufen ein notwendig Ding 
ist, das man nicht entbehren und gut 
christlich gebrauchen kann.” (Ibid. S. 
264). Ein notwendiges Übel also! Lu-
thers Rat, mit diesem notwendigen 
Übel umzugehen, besteht darin, dass 
sich jeder Kaufmann so verhalten soll, 
wie es alle anderen tun: “...wie es der 
allgemeine Markt gibt und nimmt oder 
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wie es die Landesgewohnheit zulässt. 
Denn hierin mag das Sprichwort gelten: 
Tu wie andere Leute, so bist Du nicht 
närrisch. Was auf solche Weise gewon-
nen wird, achte ich für redlich und gut 
gewonnen.” (Ibid. S. 267). Halte Dich an 
die allgemeinen Regeln, dann ist Dein 
Verhalten in Ordnung. Damit ist aller-
dings nicht viel gewonnen: Wenn alle 
anderen ihre Seele verlieren, indem 
sie ein Vermögen erwerben, reƩ et der 
Einzelne seine Seele nicht, wenn er ihr 
Verhalten zum Maßstab nimmt.

Luthers Rat leistet der Tendenz Vor-
schub, unsere Welt in zwei (oder mehr) 
Teile zu teilen, die nichts miteinander 
zu tun haben und in denen darum je-
weils andere Verhaltensmaßstäbe gel-
ten können. Luthers sog. Zwei-Reiche 
Lehre1 birgt die Gefahr, diese Tendenz 
zu bestärken. Bei Luther heißt das: Das 
Reich GoƩ es mit der rechten Hand, und 
das Reich GoƩ es mit der linken Hand: 
“Im Reich GoƩ es mit der rechten Hand 
ist Christus der König und Herr“2, der 
durch das Evangelium regiert und sei-
ne Menschen durch die Vergebung der 
Sünden vom Zorn GoƩ es befreit. Jesus 
herrscht durch den Heiligen Geist, der 
die Menschen lehrt, die Liebe prak-
Ɵ sch umzusetzen. Daneben gibt es das 
Reich GoƩ es mit der linken Hand“, das 
die „weltliche Obrigkeit“ umfasst und 
„alles, was zur Erhaltung und Ordnung 
dieses zeitlichen Lebens dient, also 
auch Ehe und Familie, Eigentum, Wirt-
schaŌ , Stand und Beruf usw.“3

1 Vgl. v.a. Luther (1523), Althaus (1957) und 
Diem (1973)

2 Althaus (1957) S.43
3 Althaus (1957) S. 43

Diese Zweiteilung wird ihrerseits zur 
Grundlage der – von Luther weder ver-
tretenen noch beabsichƟ gten – Ansicht, 
der eine Lebensbereich habe mit dem 
anderen nichts zu tun; insbesondere 
gelten in dem einen andere ethische 
Regeln als in dem anderen. “GeschäŌ  
ist GeschäŌ  und Glaube für zuhause 
und für die Gemeinde.” Man verliert 
also seine Seele nicht, wenn man ein 
Vermögen erwirbt und sich dabei so 
verhält, wie alle anderen auch, selbst 
wenn dieses Verhalten daheim und in 
der Gemeinde unakzeptabel wäre.

Wer so lebt, teilt sein Leben und die 
Welt in zwei Bereiche: Den frommen 
Bereich des Glaubens, wo Jesus Chris-
tus in der MiƩ e steht, und den weltli-
chen Bereich des GeschäŌ s, wo Markt 
und WeƩ bewerb und der Kampf ums 
Überleben im MiƩ elpunkt stehen. Im 
GeschäŌ sleben gelten die Regeln des 
GeschäŌ s, an die sich jeder GeschäŌ s-
mann halten muss. Das heißt nicht, 
dass es im GeschäŌ sleben keine ethi-
schen Regeln gibt, an die man sich als 
guter GeschäŌ smann halten soll. Aber 
dabei handelt es sich grundsätzlich um 
andere Regeln als die, nach denen man 
zuhause lebt.

Albert Carr (1968) vergleicht in ei-
nem berühmten Aufsatz zu diesem 
Thema den Bereich des GeschäŌ s mit 
einem Pokerspiel. Wer gewinnen will, 
muss Poker spielen und das heißt z. B. 
Ehrlichkeit und Transparenz nicht so 
ernst nehmen, wie im privaten Bereich 
des Lebens. John D. Rockefeller, der 
Ölmagnat, war ein frommer BapƟ st, 
der enorme Summen für wohltäƟ ge 
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Zwecke gespendet hat. Im GeschäŌ  
war Rockefeller rücksichtslos, nur auf 
Gewinn bedacht. Er bestach die An-
gestellten seiner Konkurrenten, um 
InformaƟ onen zu erhalten, ging mit 
Gewalt gegen Streiks seiner Arbeiter 
vor, verschaŏ  e sich unlautere Vorteile. 
“Ein frommer Christ, der täglich darum 
kämpŌ e, seinen Konkurrenten die Le-
bensgrundlage zu entziehen” heißt es 
in einer Beschreibung seiner Person. 
(Steiner & Steiner nach A. Hill).

Ein anderes Beispiel für eine solche 
Tendenz der Zweiteilung liefert der 
christliche WirtschaŌ sethiker Lach-
mann, der für die MarktwirtschaŌ  
eine “Minimalmoral” (2009, S.93) zur 
Aufrechterhaltung des für ihr FunkƟ o-
nieren erforderlichen Vertrauens von 
Vertragspartnern fordert, die von allen 
Teilnehmern am marktwirtschaŌ lichen 
System akzepƟ ert werden muss. Der 
Begriff  deutet an, dass ein Minimum 
genügt; in anderen Lebensbereichen 
mögen höhere Anforderungen an die 
Moral gestellt werden. Hier wird Ethik 
instrumentalisiert zur Erhaltung des 
WirtschaŌ ssystems, d.h. sie fi ndet ihre 
Begründung in der Zweckmäßigkeit für 
die GesellschaŌ .

Ein driƩ es Beispiel liefert der sog. 
“strategische Ansatz der GeschäŌ s-
ethik”, nach der die Verfolgung der 
Grundsätze christlicher Ethik gut für das 
GeschäŌ  ist, etwa weil sie langfrisƟ ge 
Kundenbeziehungen auĩ auen und sta-
bilisieren hilŌ . Hier ist der Gewinn Maß-
stab für die Nützlichkeit der christlichen 
Ethik, so dass letztere instrumentalisiert 
wird für den Unternehmenserfolg, der 

zugleich die eigentliche Rechƞ erƟ gung 
jeden Verhaltens bleibt (Duska, 2000; 
Hanssmann, 2010, S. 25ff .).

Eine solche Aufspaltung des Lebens 
in unterschiedliche Bereiche mit un-
terschiedlichen ethischen Grundsätzen 
kann nicht gelingen und sie ist auch 
nicht akzeptabel.
• Ein Mensch, der so lebt, ist innerlich 

in seinen täglichen Entscheidungen 
gespalten und wird darüber krank 
werden. Sein Glaube und seine Teil-
nahme am Leben der Gemeinde 
werden für ihn zur Therapie (Wuth-
now, 1994, p. 5): Im täglichen Leben 
triŏ   er Entscheidungen, als gebe es 
GoƩ  nicht; am Sonntag geht er in die 
Gemeinde und hört auf GoƩ es Wort, 
um sich besser zu fühlen. Er “zähmt 
den Heiligen GoƩ , indem er ihm die 
Autorität nimmt, sein tägliches Le-
ben zu besƟ mmen und ihn nur sucht, 
um glücklich zu werden.” (Ibid. p. 6) 
Damit degradiert er GoƩ  zu einem 
Instrument seines seelischen Wohl-
befi ndens.

• Einem Menschen, der so lebt, wird 
man in der Familie und Gemeinde 
mit Misstrauen begegnen, denn 
man weiß nie, wo er im täglichen Le-
ben die Grenze zieht zwischen dem 
Bereich, wo er ehrlich ist, und dem, 
wo er auch unehrlich sein kann. Er 
kommt nie wirklich in dem Bereich 
seines Lebens, in dem höhere Ver-
haltensstandards gelten sollen, an.

• WirtschaŌ  und GeschäŌ sleben ba-
sieren in vielfälƟ ger Weise auf Ver-
trauen – sei es zwischen GeschäŌ s-
partnern, Kunden und Lieferanten, 
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Arbeitnehmern und Arbeitgebern 
(Hooker, 2003; Röpke, 1979). Ver-
trauen setzt Integrität voraus 
(Gustafson, 2000).

• Vor allem aber gilt für den Christen: 
“Jesus Christus herrscht als König, 
alles ist ihm untertänig.” “Es seien 
Throne oder HerrschaŌ en, Mächte 
oder Gewalten, weil alles durch ihn 
und zu ihm geschaff en ist!” (Kol. 1:16) 
Wir verspoƩ en seinen HerrschaŌ s-
anspruch, wenn wir behaupten, dass 
es einen Bereich unseres Lebens 
gibt, in dem sein Wort nicht gilt und 
wir uns vor dem, “der Leib und See-
le in der Hölle vernichten kann” (Mt 
10,28) nicht fürchten müssen. Jesu 
HerrschaŌ sanspruch bedeutet ganz 
konkret: Er ist Herr über Ihr GeschäŌ  
und Ihr Unternehmen. Er ist der letz-
te Eigentümer, dem Sie RechenschaŌ  
geben müssen.
Wir kommen also mit einer solchen 

Einteilung der Welt und des Lebens in 
unterschiedliche Bereiche nicht wei-
ter. Wenn wir die Frage: “Kann man 
ein Vermögen gewinnen, ohne seine 
Seele zu verlieren?” beantworten wol-
len, kommen wir nicht darum herum, 
uns zu fragen, was GoƩ  mit WirtschaŌ  
und GeschäŌ  zu tun hat und was das 
für unser Verhalten in WirtschaŌ  und 
GeschäŌ  bedeutet. Das will ich in drei 
SchriƩ en tun:
• GoƩ  im Betrieb
• GoƩ  im Betrieb erkennen
• GoƩ  im Betrieb zum Vorbild nehmen.

Dabei geht es um mehr als eine plat-
te Empfehlung “christlicher Werte” für 
das WirtschaŌ sleben oder gar als Un-

ternehmensstrategie zur Gewinnma-
ximierung. Beides kann nicht wirklich 
überzeugen, weil solchen Empfehlun-
gen die Begründung dafür fehlt, sich 
daran zu halten, wenn es sich in einer 
konkreten SituaƟ on für den einzelnen 
Menschen off ensichtlich nicht lohnt. 
Es geht darum, wirtschaŌ liches und 
unternehmerisches Handeln in den 
Grundlagen des Glaubens zu veran-
kern.

2. GoƩ  im Betrieb

Die Bibel stellt uns GoƩ  auf den ers-
ten Seiten als den Schöpfer vor: 

“GoƩ  schuf Himmel und Erde” und 
“GoƩ  machte das Firmament”. Hier 
handelt es sich um zwei verschiedene 
TäƟ gkeiten GoƩ es: “GoƩ  schuf” heißt, 
es entsteht etwas, wo zuvor nichts war. 
Das kann nur GoƩ  allein. “GoƩ  machte” 
heißt: Er formt etwas Neues aus schon 
Vorhandenem. Das hebräische Wort 
“machen” bedeutet auch: arbeiten 
oder produzieren. Die Bibel benutzt 
dieses Wort auch von Menschen. Der 
Mensch ist seinem GoƩ  darin gleich, 
dass er aus vorhandenen Materialien 
etwas Neues produzieren kann.

Die Schöpfungsgeschichte betont 
diese VerwandtschaŌ  von GoƩ  und 
Mensch in der Gabe schöpferischer Ar-
beit dadurch, dass der Mensch in der 
Schöpfung mit GoƩ  zusammenarbei-
tet: GoƩ  formte alle Tiere des Feldes 
und alle Vögel der LuŌ  aus der Erde 
und Adam gab ihnen ihren Namen, d.h. 
ihre BesƟ mmung (1 Mose 2,19-20). 
Weil der Mensch schöpferisch arbei-
ten kann, versetzt GoƩ  den Menschen 
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in den Garten des Paradieses, damit er 
ihn bearbeitet und behütet (1 Mose 
2,15). Arbeit kommt nicht erst mit dem 
Sündenfall ins Leben der Menschen, 
sondern schon im Paradies, weil sie 
schöpferische TäƟ gkeit ist, in der der 
Mensch seinem Schöpfer gleicht. Mit 
dem Sündenfall wird die Arbeit müh-
sam und oŌ  vergeblich; und wir se-
hen natürlich, dass die schöpferische 
KraŌ  in der modernen Arbeitswelt 
ihre Grenzen hat. Wer am Fließband 
steht und 5000 Mal am Tag dieselbe 
Schraube dreht, dessen schöpferische 
Leistung ist auf fast Null gesetzt. Aber 
die PerverƟ erung eines industriellen 
Prozesses widerlegt nicht das bibli-
sche Prinzip, dass menschliche Arbeit 
grundsätzlich schöpferisch ist und der 
Mensch darin seinem Schöpfer gleicht.

Schöpferische ProdukƟ on ist die 
Grundlage jeder wirtschaŌ lichen Tä-
Ɵ gkeit: In jedem Unternehmen, jedem 
Betrieb und jedem GeschäŌ  – gleich 
ob es Güter oder Dienstleistungen pro-
duziert – entsteht durch menschliche 
Arbeit und den Gebrauch von Kapi-
tel ein Mehrwert, der vorher nicht da 
war. Mehrwert, der sich konkret darin 
ausdrückt, dass das produzierte Gut 
oder die produzierte Dienstleistung ein 
menschliches Bedürfnis befriedigt und 
darum am Markt einen Preis erzielt. 
Jedes Unternehmen und jeder Betrieb 
ist ein Ort, an dem Menschen ihre von 
GoƩ  geschenkte Gabe schöpferischer 
ProdukƟ vität realisieren können.

Christen haben darum weder einen 
Anlass noch ein Recht, den Bereich der 
ProdukƟ on und WirtschaŌ  gegenüber 

dem geistlichen und geisƟ gen Bereich 
als grundsätzlich anders oder gar min-
derwerƟ g zu erachten. Im Gegenteil: 
nach Dietrich Bonhoeff er gehört er zu 
den vier “göƩ lichen Mandaten”, Ar-
beit, Ehe, Obrigkeit und Kirche. Jedes 
dieser Mandate versteht Bonhoeff er 
als einen durch die Off enbarung ChrisƟ  
und durch die Bibel bezeugten AuŌ rag 
GoƩ es. Jedes Mandat steht für einen 
Bund GoƩ es mit seinen Menschen, d.h. 
einen Bereich der Beziehungen zwi-
schen GoƩ  und Mensch und Mensch 
und Mensch, die durch GoƩ es Wort 
geordnet sind (Schirrmacher, 2001, S. 
7). Bonhoeff er entwickelt damit Lu-
thers Lehre von den drei Ständen in der 
Schöpfungsordnung GoƩ es weiter.

Während bei Luther Arbeit und Ehe 
in einem Stand zusammenfallen, trennt 
Bonhoeff er die beiden Bereiche, weil 
dies der Lebenswirklichkeit der mo-
dernen GesellschaŌ  besser entspricht. 
Das Prinzip bleibt aber dasselbe: Jeder 
Mensch ist von GoƩ  in einen Stand 
versetzt, in dem er seinen christlichen 
Glauben im Rahmen der weltlichen 
Ordnung leben soll. Alle vier Mandate, 
also auch das Mandat der Arbeit und 
WirtschaŌ , hängen nach Bonhoeff er 
“allein an GoƩ es einem Gebot, wie es 
in Jesus Christus off enbart ist.” (Ethik S. 
224). Alle vier sind gleichwerƟ g, es ist 
also kein Mandat dem anderen vorzu-
ziehen oder unterzuordnen.

Alle vier sollen einander unterstüt-
zen und miteinander kooperieren 
(Peter, S. 88) und so zur Erfüllung von 
GoƩ es Willen beitragen. Damit sind ih-
nen zugleich auch Grenzen aufgezeigt: 
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Eine Welt, in der die wirtschaŌ lichen 
TäƟ gkeiten vernachlässigt und verach-
tet werden, entspricht ebenso wenig 
GoƩ es Willen wie eine Welt, in der die 
WirtschaŌ  alles beherrscht.

Denken Sie also das nächste Mal, 
wenn Sie Ihren Betrieb oder Ihr Unter-
nehmen betreten, daran, dass Sie ei-
nen Ort betreten, der zu GoƩ es Schöp-
fungsordnung ebenso gehört wie das 
Gemeindehaus Ihrer Gemeinde, das 
Haus Ihrer Familie, und das örtliche 
Stadthaus, von wo aus die lokale Re-
gierung die Gesetze unseres Staates 
durchsetzt und verwaltet. GoƩ  sieht 
Ihren Betrieb und Ihr Unternehmen 
als Teil seiner Ordnung und als Inst-
rument, sein Reich auszubreiten. Das 
ist Geschenk und Anspruch zugleich: 
Geschenk, weil es bedeutet, dass ein 
Unternehmer, ein GeschäŌ smann 
oder ein Betriebsleiter GoƩ  genauso 
durch sein Leben und seine Arbeit die-
nen kann, wie ein Pastor oder ein Ge-
meindeleiter. Wie MarƟ n Luther ein-
mal sagt: “Das macht der Teufel, dass 
es niemand lernen, glauben, noch für 
wahr halten will, dass es unserm Herrn 
GoƩ  gedient heiße, wenn man in Haus 
und Beruf treulich und fl eißig dient […] 
Wer sich so in die Sache schickt, der 
häƩ e an seinem Stand und Dienst eitel 
Freude und Lust und wäre hier bereits 
im Paradies, und unser HerrgoƩ  mit al-
len seinen Engeln häƩ e seine eitle Freu-
de daran.“ (Predigt zu Joh 2,1-11).

GoƩ  hat seine Freude daran, wenn 
Sie als Unternehmer, GeschäŌ smann 
oder Betriebsleiter ihre berufl ichen 
Anforderungen und Pfl ichten gewis-

senhaŌ  und fl eißig erfüllen, weil das zu 
Ihrem GoƩ esdienst gehört. Wenn GoƩ  
Ihnen die Gaben eines Unternehmers 
gegeben hat, KreaƟ vität, Risikobereit-
schaŌ , IniƟ aƟ ve und die Gabe der Lei-
tung, dann dürfen und sollen Sie diese 
Gaben im Betrieb und Unternehmen 
ausleben, zu seiner und Ihrer Freude.

Es ist aber auch Anspruch, weil GoƩ  
will, dass wir gerade das auch tun und 
uns dabei an seine Regeln und sein 
Wort halten! In GoƩ es Schöpfungs-
ordnung regiert GoƩ , weil ihm die 
Schöpfung gehört. Wenn Sie freudig 
Ihr Unternehmen als Teil seiner Schöp-
fungsordnung erkennen, dann müssen 
Sie auch anerkennen, dass GoƩ  der ei-
gentliche Herr des Unternehmens ist.

Die Bibel schildert uns GoƩ  nach der 
Schöpfung als einen GoƩ , der – etwas 
salopp gesprochen – ständig bei der 
Arbeit ist. Der biblische GoƩ  ist eben 
gerade nicht der GoƩ , den sich die 
AuŅ lärung ausmalt: Ein GoƩ , der die 
Welt einmal aufgezogen hat wie ein 
Uhrwerk und nun von Ferne zusieht, 
wie das Uhrwerk den Gesetzen der 
NaturwissenschaŌ  folgend läuŌ . Der 
biblische GoƩ  ist ein GoƩ , der nahe ist, 
der sein Volk begleitet und ständig be-
reit ist, zu seinem Wohl und zu seiner 
Verteidigung einzugreifen.

Zwei Lieder, gesungen von zwei Frau-
en, eine im AT und eine im NT, Hannah 
und Maria, verdeutlichen uns das auf 
besonders eindringliche Weise. Beide 
haben sie erlebt, wie GoƩ  erlösend 
in ihr Leben eingegriff en hat. Beide 
schildern sie GoƩ  als einen, der “tötet 
und lebendig macht, [Menschen] ins 
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Grab hinabbringt und herauff ührt, arm 
macht und reich macht, erniedrigt und 
erhöht” (1 Sam 2,6ff ), “MächƟ ge vom 
Thron stürzt und Geringe aufrichtet, 
die Hungrigen mit Gutem säƫ  gt und 
die Reichen mit leeren Händen fort-
schickt” (Lk 1,52ff ).

GoƩ  bezeichnet sich selbst als ei-
nen “eifrigen GoƩ ”, d.h. einer, der sich 
mit aller KraŌ  und ganzem Herzen, mit 
größter LeidenschaŌ  für seine Men-
schen einsetzt. “GoƩ es Augen laufen 
ständig hin und her über die Welt, dass 
er sich stark erweise denen, die ihm 
treu sind.” (2 Chr 16,9). Dabei ist GoƩ  
nicht sprunghaŌ  und willkürlich. Sein 
ganzes Handeln und Wirken unterliegt 
dem einen großen Plan, sich ein Volk 
zu schaff en, mit dem er liebevolle Ge-
meinschaŌ  haben kann. Ein Plan, der 
vor der Schöpfung beginnt und bis zum 
Ende der Zeit reicht.

GoƩ es Menschen sind aufgerufen, 
dort, wo er sie im Leben hingestellt 
hat, nach seinem Vorbild zu leben. Got-
tes Menschen sind keine passiven Zu-
schauer im Geschehen der Welt, weil 
ihr GoƩ  kein passiver Zuschauer ist. Sie 
greifen ein und gestalten, weil ihr GoƩ  
das tut. Sie setzen sich ein mit Leiden-
schaŌ , weil ihr GoƩ  ein eifriger GoƩ  
ist. Sie sind umsichƟ g und sorgfälƟ g, 
weil ihr GoƩ  seine Augen überall hat. 
Sie arbeiten beharrlich nach Plan, weil 
ihr GoƩ  einen großen Plan verfolgt. 
Die Bibel hat eine ausgeprägte Abnei-
gung gegen Müßiggang und Nachläs-
sigkeit, nicht, weil sie den Menschen 
ins Schwitzen bringen will, sondern, 
weil Müßiggang und Nachlässigkeit 

nicht dem Charakter unseres GoƩ es 
entsprechen. So wie er sich mit ganzer 
KraŌ  für sein Volk einsetzt, so möchte 
er, dass sich seine Menschen mit gan-
zer KraŌ  und ganzem Herzen ihren Auf-
gaben widmen. Auch ihren Aufgaben 
im Beruf, im Unternehmen, im Betrieb; 
aber auch ihren Aufgaben in den drei 
anderen Mandaten, Ehe, Obrigkeit und 
Kirche oder Gemeinde. Es gehört zu 
den Herausforderungen, die GoƩ  uns 
zumutet, dass jeder von uns die Frage, 
was das konkret bedeutet, in Verant-
wortung vor GoƩ  beantworten muss.

Anders gewendet: GoƩ  misst jedem 
von uns ein festes Maß an, Gaben Zeit 
und KraŌ  zu, die wir fruchtbar nutzen 
sollen. Die Frage, wie viel Sie davon 
nächste Woche in Ihren Betrieb oder 
Ihr Unternehmen stecken, wieviel in 
Ihre Familie, wieviel in Ihre Gemeinde 
und wieviel in poliƟ sche AkƟ vitäten, 
lässt sich allgemein nicht beantworten. 
Es gibt keinen biblischen Grundsatz da-
für außer dem, dass Sie nicht das eine 
Mandat gegen das andere ausspielen; 
dass sie nicht eines zu ihrem Götzen 
machen und die anderen vernachlässi-
gen. Konkret hilŌ  das oŌ  nicht, denn, 
das wissen Sie allzu gut, es gibt Zeiten, 
in denen die Erfüllung unserer Aufga-
ben im Mandat von WirtschaŌ  und Ar-
beit alle KraŌ  und alle Zeit erfordert, so 
dass für Ehe, Gemeinde und Obrigkeit 
kaum noch Zeit übrigbleibt.

Die kriƟ sche Frage muss sein: Sind 
das besondere Zeiten, in denen wir 
besonders viel invesƟ eren, oder ist der 
volle Einsatz in dem einen Mandat und 
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die Vernachlässigung der anderen zur 
Normalität geworden?

GoƩ es Wort ruŌ  uns zur Umsicht 
auf: Sprüche 24,3 “Durch Weisheit 
wird ein Haus gebaut und durch Ver-
stand erhalten, und durch ordentliches 
Haushalten werden die Kammern voll 
kostbarer, lieblicher Habe.” Zur Um-
sicht gehört auch das InvesƟ eren von 
Zeit und KraŌ , auch geliehene Zeit und 
geliehene KraŌ . Da wird es spannend:

Wenn jemand 16 Std am Tag bis 
zur Erschöpfung schuŌ et, kann das 
Zeichen dafür sein, dass ihm sein Be-
trieb oder Unternehmen zum Götzen 
geworden ist, oder eine umsichƟ ge 
InvesƟ Ɵ on, die langfrisƟ g den anderen 
Mandaten, Ehe, Gemeinde und Obrig-
keit dient! Sprüche 23,4 “Überarbei-
te Dich nicht, um reich zu werden, da 
spare Deine Klugheit!” GoƩ  will, dass 
wir auĬ ören können zu arbeiten – und 
jeder Mensch muss sich fragen, wo die 
Grenze für ihn erreicht ist, wo Fleiß und 
Einsatz im Unternehmen und Betrieb 
umschlagen in Götzendienst für das 
eine und Nachlässigkeit gegenüber den 
anderen Mandaten, die GoƩ  uns gibt.

Wenn Sie also das nächste Mal Ihr 
Unternehmen oder Ihren Betrieb be-
treten, denken Sie daran, dass GoƩ  
sich freut, wenn Sie sich mit ganzer 
KraŌ  und großem Eifer für Ihre Arbeit 
und Ihr Unternehmen einsetzen. Es 
entspricht seinem Charakter, das zu 
tun. Aber bedenken sie auch, dass Ihr 
Unternehmen und Ihr Betrieb nicht der 
einzige AuŌ rag ist, den GoƩ  Ihnen für 

Ihr Leben gegeben hat. Es gehört zu Ih-
rer täglichen Verantwortung vor GoƩ , 
zu entscheiden, wo die Grenzen Ihres 
Einsatzes liegen. Eine einfache Regel 
gibt es dafür nicht, außer der, dass der 
Sonntag ihm gehört.

Aber nicht zuletzt darum, weil es an-
sonsten nicht einfach ist, schenkt GoƩ  
Ihnen in Ihrer Familie Partner, Kinder 
und Freunde und in Ihrer Gemeinde 
Brüder und Schwestern, mit denen Sie 
darüber reden können.

Zu GoƩ es Plan mit seinen Menschen 
gehört schon ganz früh, dass er sich ein 
Volk schaŏ   und beruŌ , mit dem er in 
GemeinschaŌ  leben will und das nach 
seinem Wort leben soll. GoƩ  ruŌ  nicht 
einzelne Menschen, viele verstreute In-
dividuen, die nicht miteinander verbun-
den sind und nichts miteinander zu tun 
haben, sondern ein Volk, dessen Ange-
hörige zuerst geneƟ sch, später durch 
den Glauben an Christus miteinander 
verbunden sind. Menschen, die mitein-
ander in Beziehung treten, voneinander 
abhängig werden, einander unterstüt-
zen und helfen, sich aneinander freuen. 
Jesus macht das in dem Bild vom Wein-
stock und den Reben besonders deut-
lich, Paulus im Römerbrief Kap. 12 und 
im 1 Kor 12, wo er von der Gemeinde 
Jesu als einem Leib spricht, dessen Or-
gane aufeinander angewiesen sind.

Jeder Einzelne hat seine Gaben, die 
er zum gemeinsamen Wohl einbringen 
kann, jeder Einzelne ist auf die anderen 
angewiesen, weil er nicht alle Gaben 
und Fähigkeiten besitzt. GoƩ  gibt sei-
nem Volk eine Ordnung, die es möglich 
macht, diese gegenseiƟ gen Abhängig-
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keiten zum Nutzen aller auszuleben 
und zu gestalten, so dass das Volk 
mehr ist als eine Summe von einzelnen 
Menschen.

Jedes Unternehmen und jeder Be-
trieb spiegelt als soziale OrganisaƟ on 
diese Vielfalt von gegenseiƟ gen Ab-
hängigkeiten zu einem gemeinsamen 
Nutzen wider. WirtschaŌ liche Produk-
Ɵ on ist in unserem Zeitalter ein kom-
plexer Prozess mit vielen Stufen. Ein 
Prozess, der Menschen in Beziehun-
gen einbindet – im Unternehmen, im 
Betrieb, zwischen Unternehmen, zwi-
schen Unternehmen und ihren Kun-
den und Lieferanten. Beziehungen, 
die es ihnen ermöglicht, miteinander 
viel produkƟ ver zu sein, als die Summe 
einzelner, jeweils unabhängig täƟ ger 
Menschen es könnte. Selbst wer als 
einzelner selbständig ist, ist durch den 
WirtschaŌ sprozess in viele solcher Be-
ziehungen eingebunden.

GoƩ  will, dass wir als Menschen 
miteinander in fruchtbare Beziehung 
treten, weil er mit uns in Beziehung 
treten will. Die Bibel lehrt uns an vielen 
Stellen, dass GoƩ  ein GoƩ  der Ordnung 
ist, der Menschen nicht einfach zusam-
menwirŌ , sondern durch Regeln Orga-
nisaƟ on schaŏ  : So ist es zuerst für sein 
Volk, so ist es später für einzelne Berei-
che wie den Hof des Königs oder den 
Tempel, so ist es im NT für die Gemein-
de Jesu. Auf das Mandat der Arbeit 
und WirtschaŌ  übertragen heißt das: 
GoƩ  hat Gefallen an gut organisierten 
Unternehmen und Betrieben, in denen 
die Regeln den Menschen nutzen und 
ihnen erlauben, produkƟ v zu arbeiten. 

Es mahnt uns aber zugleich, die Organi-
saƟ on selbst immer nur als Instrument 
zu sehen und nicht als Selbstzweck.

GoƩ es Gesetz verfehlt seinen Sinn, 
wenn wir es stur und eisern durchdrü-
cken. Es erfüllt seinen Sinn, wenn es 
seinem Volk dazu dient, in GoƩ es Nähe 
zu bleiben. Ein Unternehmen verfehlt 
seinen Sinn, wenn wir ihm die Men-
schen unterordnen. Es erfüllt seinen 
Sinn, wenn es den Menschen dient, ge-
meinsam produkƟ v zu sein.

Wenn Sie also das nächste Mal Ihr 
Unternehmen oder Ihren Betrieb be-
treten, dann denken Sie daran, dass Sie 
sich in einem Teilbereich von GoƩ es 
sozialer Ordnung befi nden. Es soll den 
Menschen, mit denen Sie arbeiten, 
dienen, nicht umgekehrt.

3. GoƩ  im Betrieb erkennen?

Wenn also jedes Unternehmen und 
jeder Betrieb Teil von GoƩ es Ord-

nung für seine Menschen ist, kommt 
GoƩ  selbst dort vor? Können wir GoƩ  
im Betrieb erkennen? Die Antwort ist 
ein vorsichƟ ges Ja. VorsichƟ g, weil wir 
immer der Versuchung unterliegen, das, 
was wir um uns herum beobachten, im 
Sinn unserer eigenen Gedanken und 
Wünsche zu interpreƟ eren. Der erste 
Punkt ist, dass wir GoƩ es Wirken im Er-
gebnis unserer Arbeit sehen. In Hosea 
2:8 sagt GoƩ , dass jede Ernte – Getrei-
de, Wein und Öl im AT – von ihm kommt. 
So auch der Ertrag unserer WirtschaŌ s-
unternehmen. Jeder wirtschaŌ liche 
Erfolg ist Grund, ihm dankbar zu sein. 
Aber GoƩ  mutet seinem Volk auch Dür-
ren und schlechte Zeiten zu; so ist jede 
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wirtschaŌ liche Krise Anlass, sich ihm 
erneut zuzuwenden. Hosea lehrt uns 
auch, dass Erfolg nicht notwendigerwei-
se ein Zeichen von GoƩ es Wohlgefallen 
ist: Archäologische Funde weisen dar-
auf hin, dass das Nordreich Israel kultu-
rell und wirtschaŌ lich viel erfolgreicher 
war als das Südreich Juda; dies in einer 
Periode, in der Hosea den kommenden 
Untergang des Nordreichs als Folge der 
Untreue des Volkes gegenüber seinem 
GoƩ  voraussagt.

Der zweite Punkt ist, dass Jesu 
Spruch: “Was ihr dem geringsten un-
ter meinen Brüdern getan habt, das 
habt ihr mir getan” auch im Bereich 
der WirtschaŌ  und damit in Unterneh-
men und Betrieben gilt. Gerade weil in 
einem Unternehmen gegenseiƟ ge Ab-
hängigkeiten bestehen, sind wir aufge-
rufen, mit Fürsorge auf die Schwächs-
ten zu achten. GoƩ  kann uns also im 
Betrieb begegnen, aber wir müssen die 
Augen auĬ alten.

4. GoƩ  imiƟ eren im Betrieb

WichƟ ger aber ist etwas anderes: 
Wir haben gesehen, dass wir den 

Bereich von WirtschaŌ , Unternehmen 
und Betrieb nicht als losgelöst von GoƩ  
und seinem Wort ansehen können. 
GoƩ  gibt uns ein Mandat von Arbeit 
und WirtschaŌ . Er stellt uns hinein in 
diese Bereiche, damit wir dort unseren 
Glauben sichtbar leben. Glauben leben 
heißt, GoƩ  imiƟ eren. Wie wir als Chris-
ten, als Jünger Jesu ja in unserem gan-
zen Leben aufgerufen sind, unserem 
Herrn nachzufolgen, eben ihn nachzu-
ahmen.

GoƩ es EigenschaŌ en, die die Bibel 
uns schildert, lassen sich auf drei Be-
griff e bringen: Heiligkeit, GerechƟ g-
keit und Liebe. GoƩ  ist heilig, gerecht 
und er liebt sein Volk. GoƩ  im Betrieb 
imiƟ eren heißt, seine Heiligkeit nach-
zuahmen, seine GerechƟ gkeit nachzu-
ahmen und seine Liebe nachzuahmen! 

Heiligkeit: Man möchte sich fragen, 
ob das überhaupt geht im WirtschaŌ sle-
ben. Sind Markt und Unternehmen nicht 
viel zu profan, als dass Heiligkeit dort 
einen Platz häƩ e? Ist Heiligkeit nicht re-
serviert für den geistlichen Bereich des 
Lebens? Luther und Calvin haben diese 
Fragen eindeuƟ g mit Nein beantwortet. 
Sie waren entschieden gegen die Teilung 
der Welt in einen heiligen, frommen Be-
reich und einen unheiligen, weltlichen 
Bereich. Beide waren der Ansicht, dass 
sich die Berufung des Christen, Jünger 
zu sein, am Besten im täglichen Leben 
beweist, eben da, wo wir arbeiten.

Heiligkeit hat drei Dimensionen: Ei-
fer für GoƩ  – so wie GoƩ  Eifer hat für 
sein Volk, Reinheit – so wie GoƩ  nichts 
Schmutziges und Unreines an sich hat, 
und Rechtschaff enheit – so wie GoƩ  
nichts auf seinen Namen kommen lässt 
(Jes 48,11; Hes 20,8). Eifer für GoƩ  
heißt: Materielles und Karriere sind 
immer Nebensache, GoƩ  ist immer 
die Hauptsache. Jesu Wort in Mt 6,24, 
“Ihr könnt nicht GoƩ  und dem Mam-
mon dienen”, bedeutet nicht, dass 
GoƩ  gegen WirtschaŌ , Unternehmen 
und GeschäŌ e ist. Es fordert uns auf, 
die richƟ gen Prioritäten zu bewahren. 
Unternehmen und Betrieb sind MiƩ el 
zum GoƩ esdienst, nicht Götzen. Eifer 
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für GoƩ  bewahrt Sie davor, Ihr Leben 
von den vermeintlichen Sachzwängen 
des Betriebs beherrschen zu lassen 
und dadurch Ihre Seele zu verlieren.

Reinheit bedeutet konkret Ehrlich-
keit und Transparenz in unseren Ge-
schäŌ sbeziehungen, in unserer Art, 
mit Verträgen umzugehen, und im Um-
gang mit Mitarbeitern und besonders 
Mitarbeiterinnen. Reinheit schließt an-
zügliche Bemerkungen gegenüber ei-
ner Mitarbeiterin genauso aus wie das 
Reden hinter dem Rücken von Kollegen 
und die Ausnutzung von ZweideuƟ g-
keiten in Verträgen mit Lieferanten 
oder Kunden. Reinheit schließt eine 
ehrliche Buchführung ein genauso wie 
sie Schwarzarbeit ausschließt. Reinheit 
verbietet die Nutzung von Gesetzeslü-
cken zum eigenen Vorteil genauso wie 
die Verdrehung der Wahrheit in der 
Auseinandersetzung mit WeƩ bewer-
bern. Reinheit bewahrt Sie davor, sich 
in Lug und Trug zu verstricken und dar-
in Ihre Seele zu verlieren.

Rechtschaff enheit bedeutet, stets 
auf den guten Ruf des Unternehmens 
und seiner Mitarbeiter zu achten. Quali-
tät zu liefern, wenn Qualität angeboten 
wurde. Pünktlich zu liefern, wenn das 
vereinbart wurde. Niemandem etwas zu 
verkaufen, das er oder sie nicht beurtei-
len kann, wie Finanzprodukte, die sich 
im Nachhinein als viel riskanter erwei-
sen, als der Verkäufer zugegeben hat. 
Niemanden zu GeschäŌ en verleiten, 
deren Folgen er oder sie nicht abschät-
zen kann, wie der Handel mit Finanzpro-
dukten, die am Ende Verluste bringen, 
obwohl ein sicherer Gewinn verspro-

chen wurde. Rechtschaff enheit schließt 
jedes Handeln nach dem Grundsatz 
“Der Zweck heiligt die MiƩ el aus!” Wer 
mit dem Gewinn solchen Handels Spen-
den fi nanziert, macht GoƩ  zum Partner 
in seinen unlauteren GeschäŌ en und 
verspoƩ et GoƩ es Namen! Rechtschaf-
fenheit bewahrt Sie davor, im Gestrüpp 
kurzfrisƟ ger Interessen und Gelegen-
heiten zu schnellem Gewinn das eigent-
liche Ziel Ihres Unternehmens und Ihres 
Lebens aus dem Blick zu verlieren und 
so Ihre Seele zu verlieren.

GerechƟ gkeit im Betrieb und Unter-
nehmen hat ebenfalls mehrere Dimen-
sionen. GoƩ  imiƟ eren im Betrieb heißt, 
für gerechte Verfahren und Abläufe zu 
sorgen, die alle Beteiligten als Perso-
nen anerkennen und gleichermaßen 
behandeln. Zur GerechƟ gkeit von Ver-
fahren gehört, Entscheidungen nicht 
aufgrund von Gerüchten oder Vorur-
teilen zu treff en, sondern den Betrof-
fenen Gelegenheit zu geben, ihre Sicht 
der Dinge vorzutragen und ihre Fähig-
keiten unter Beweis zu stellen. Gerech-
Ɵ gkeit schließt Unbestechlichkeit ein, 
sowohl passive Unbestechlichkeit – 
kein Annehmen von Geschenken durch 
Lieferanten und Abhängige – als auch 
akƟ ve Unbestechlichkeit – das Anbie-
ten von ungerechƞ erƟ gten Vorteilen 
an Kunden oder Vorgesetzte.

Zur GerechƟ gkeit gehört die Ach-
tung von Rechten anderer Personen, 
Recht auf Eigentum, Unverletzlichkeit 
der Person und Anspruch auf gerechte 
Entlohnung. Auch miƩ en in einer Krise 
ist es nicht gerecht, Angestellte unbe-
zahlt Überstunden machen zu lassen 
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und mit überzogenen Anforderungen 
ihre Gesundheit zu gefährden. Schließ-
lich gehört zur GerechƟ gkeit auch die 
Achtung des Rechts der heuƟ gen und 
der künŌ igen GeneraƟ on auf eine le-
benswerte Umwelt.

Liebe hat die menschlichen Bezie-
hungen im Betrieb und Unternehmen 
im Blick. Hier geht es nicht darum, dass 
alle Angehörigen des Unternehmens 
Freunde sein und einander mögen 
müssen. Es geht darum Mitarbeitern 
einfühlsam zu begegnen. Die Not einer 
jungen Frau, deren Kind krank zuhau-
se liegt, als Not wahrzunehmen und 
nicht als Ausrede für einen freien Tag. 
Die Sorge eines Mitarbeiters um seine 
kranken Eltern wahrzunehmen und 
ihm etwas mehr Zeit als sonst für seine 
Aufgaben zu lassen. Die spezifi schen 
Probleme eines Kunden zu sehen und 
darauf einzugehen, anstaƩ  ihn oder sie 
wie eine Nummer zu behandeln.

Liebe bedeutet, Menschen im Un-
ternehmen mit Güte zu begegnen. Auf 
Fehler hinzuweisen und ihnen zu hel-
fen, sie nicht zu wiederholen. Lehrlin-
gen die Gelegenheit zu geben, durch 
Fehler zu lernen. Die Erfahrungen al-
ter Mitarbeiter zu nutzen, staƩ  sie als 
Starrsinn zu verdammen.

Liebe bedeutet, Menschen im Be-
trieb mit akƟ ver Solidarität zu begeg-
nen. Einem Mitarbeiter, der sich völlig 
überschuldet hat, zu helfen, aus seinen 
Schwierigkeiten heraus zu kommen. 
Persönliche Not von Mitarbeitern zu 
erkennen und Abhilfe zu schaff en.

Drei EigenschaŌ en GoƩ es, die Sie in 
Ihrem Betrieb nachahmen können, um 

GoƩ  dort, wo Sie arbeiten, zu imiƟ e-
ren. Aber das ist noch nicht die ganze 
Herausforderung. Wäre GoƩ  nur heilig, 
dann wäre er für uns ganz und gar un-
nahbar. Wäre GoƩ  nur gerecht, müssten 
wir ihm mit Schrecken begegnen. Wäre 
GoƩ  nur lieb, könnten wir uns nicht auf 
seine Stärke verlassen. Die größte Her-
ausforderung für uns ist, alle drei Eigen-
schaŌ en in Balance zu halten, weil GoƩ  
alle drei EigenschaŌ en in sich vereint.

Würden Sie nur Eifer, Reinheit und 
Rechtschaff enheit leben, wären Sie für 
Ihre Mitarbeiter unnahbar und niemand 
könnte Ihren Ansprüchen genügen. Hei-
ligkeit muss in Balance bleiben mit Ge-
rechƟ gkeit – der Einsicht, dass Sie selbst 
unvollkommen sind – und Liebe.

Würden Sie nur auf GerechƟ gkeit 
achten, dann würden alle menschli-
chen Beziehungen im Unternehmen in 
leblosen und sinnlosen Regeln erstar-
ren. GerechƟ gkeit muss in Balance blei-
ben mit Heiligkeit und Liebe. Würden 
Sie allen Problemen mit Einfühlsamkeit 
begegnen, dann würde sich schnell Un-
gerechƟ gkeit verbreiten. Denn in dem 
Maß, in dem wir immer wieder einem 
Mitarbeiter, der während der Arbeit 
trinkt, sein Fehlverhalten vergeben, 
würden die anderen Mitarbeiter den-
ken, dass wir ihn, der den Erfolg des 
Unternehmens stört, bevorzugen, so 
dass er sich nicht an die Regeln halten 
muss. Liebe hat ihre Grenzen in Heilig-
keit und GerechƟ gkeit.

Es ist nicht einfach, die richƟ ge Ba-
lance zwischen den dreien zu fi nden. 
GoƩ  mutet uns zu, dass wir das versu-
chen und uns in konkreten SituaƟ onen 
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in Verantwortung vor ihm entscheiden. 
Mein Sohn trägt ein Armband: WWW 
“What would Jesus do?” als Erinnerung 
daran, immer wieder darüber nachzu-
denken, wie Jesus in einer konkreten 
SituaƟ on gehandelt häƩ e. Das wäre 
vielleicht auch etwas für Ihren Schreib-
Ɵ sch im Büro!

“Kann man ein Vermögen gewinnen, 
ohne seine Seele zu verlieren?” Wie ge-
hen wir um mit der Spannung zwischen 
dem Leben in WirtschaŌ  und WeƩ be-
werb einerseits und Familie und Ge-
meinde andererseits?

Die Antwort auf diese Frage beginnt 
mit der Einsicht, dass jedes Unterneh-
men und jeder Betrieb Teil von GoƩ es 
Schöpfungsordnung ist. GoƩ  freut sich 
daran, wenn Sie sich mit KraŌ  und Ei-
fer für Ihr Unternehmen und Ihren Be-
trieb einsetzen, denn er hat Sie dort 
hingestellt, um ihm zu dienen. Ihr Un-
ternehmen ist ein Instrument zum Got-
tesdienst. Machen Sie es nicht zu Ihrem 
Götzen, dann verlieren Sie auch nicht 
Ihre Seele!

Die Einsicht, dass jedes Unterneh-
men Teil von GoƩ es Schöpfungsord-
nung ist, bedeutet, dass wir auch dort 
GoƩ  begegnen können – indirekt durch 
die Früchte unserer Arbeit, direkt, 
durch die, die von uns abhängig sind 
und schwächer sind als wir.

GoƩ  stellt Sie in ein Unternehmen 
oder einen Betrieb, damit Sie ihn dort 
durch ihre tägliche Arbeit imiƟ eren. Als 
Jünger Jesu können sie im Betrieb sei-
ne Heiligkeit, seine GerechƟ gkeit und 
seine Liebe nachahmen und wie er alle 
drei in Balance halten.

Das ist keine leichte Aufgabe! Sie 
werden Fehler machen, aber Sie dür-
fen das wagen, weil Sie wissen, dass 
GoƩ  Ihnen Ihre Fehler vergibt. Und es 
kann gelingen, wenn Sie sich immer 
wieder an Jesus orienƟ eren. Je mehr es 
gelingt, desto mehr Menschen werden 
mit Ihrem Betrieb oder Unternehmen 
in Berührung kommen – als Kunden, 
Lieferanten oder Mitarbeiter – und 
merken, dass sie dort GoƩ  begegnen. 
Dazu, dass das gelingt, wünsche ich Ih-
nen den Segen unseres guten GoƩ es.
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Theologie und Geschichte 

Der obige Vers ist dem Lied des 
Mose entnommen – der Ab-

schiedsrede eines großen Mannes an 
sein Volk. Die Rede des Mose krönte 

eine ganze Ära im Leben des Volkes. 
Die Zeit der Wüstenwanderung kam 
zu ihrem Abschluss. Längst vorbei war 
der Empfang des Gesetzes am Berg Si-

Peter, Andreas, “Die vier göƩ lichen Mandate 
bei Dietrich Bonhoeff er. Darstellung und biblische 
Begründung von Bonhoeff ers Mandatenlehre.” 
in: Thomas Schirrmacher (Hrg.), Die vier Schöp-
fungsordnungen GoƩ es. Kirche Staat, WirtschaŌ , 
Familie bei MarƟ n Luther und Dietrich Bonhoeff er. 
Nürnberg: VTR 2001

Röpke, Wilhelm, Jenseits von Angebot und Nach-
frage, 5. Aufl age Bern: Haupt

Schirrmacher, Thomas, “Die vier Mandate: Hoch-
aktuelles Kernelement Biblischer Ethik”. In: ders. 
(Hrsg.), Die vier Schöpfungsordnungen GoƩ es. a.a.O.

Smith, Virgil O., “ChrisƟ an Business Ethics: 
Examples from the Puritans.” ChrisƟ ans at Work 
ArƟ cles. www.chrisƟ ansatwork.org.uk

Steiner, G., und J. Steiner, Business, Government, 
and Society. New York: Random House 1983

Wuthnow, Robert, God and Mammon in Ameri-
ca. New York: The Free Press 1994

Gedenke der vorigen Zeiten und hab acht auf die Jahre von 
Geschlecht zu Geschlecht. Frage deinen Vater, der wird dir‘s 

verkünden, deine Ältesten, die werden dir‘s sagen.

5 Mose 32,7
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nai, der Auszug aus Ägypten mit dem 
wundersamen Schutz GoƩ es bei dem 
Durchzug durchs Schilfmeer, die zehn 
großen Plagen im Land der Unterdrü-
ckung, der harte Frondienst und vie-
les mehr. Davor gab es bessere Zeiten, 
als die Söhne Israels hoch in Ehren bei 
dem Pharao standen. Noch früher, vor 
Ägypten, weideten sie als Nomaden 
ihre Herden nördlich von Beerscheba. 
Aber das alles war längst Geschichte.

Die meisten der Zeugen von Moses 
letztem großen AuŌ riƩ  kannten nur die 
trostlose Wüstenwanderung. Die vielen 
Ereignisse um den Auszug aus Ägypten, 
GoƩ es Wunder, wie das Manna vom 
Himmel, aber auch der harte Kampf 
zwischen Untreue und Glaube auf dem 
schweren Weg, waren ihnen nur vom 
Hörensagen bekannt. Sie gehörten zum 
Nachwuchs von Zeugen der großen Ta-
ten GoƩ es. HaƩ e ihre GeneraƟ on denn 
damit noch etwas zu tun? Sollten sich 
die Einwanderer in das Gelobte Land, 
die sie nun waren, um alte Geschichten 
kümmern? Warum sollten es ihre Ge-
schichten – ihre Geschichte – sein?

War es denn nicht die Geschich-
te ihres eigenen Volkes? Aber warum 
muss man unbedingt zu einem Volk 
gehören? Oder gehört man zu ihm 
zwangsläufi g? Ist es denn nicht besser, 
überhaupt zu keinem Volk gehören? 
Wozu überhaupt die Geschichte? Die 
Wüstenzeit war ja endgülƟ g vorbei! 
Auf die Menschen warteten schließlich 
Herausforderungen einer neuen, noch 
unbekannten Art.

Ausgerechnet Mose, der gefeierte 
Redner, musste in seinem bewegten Le-

ben sich immer wieder mit diesen Fra-
gen auseinander setzen. Als Kind eines 
grausam unterdrückten Volkes musste 
er nach dem Willen des Pharao sofort 
nach der Geburt getötet werden. So 
wurde die Zugehörigkeit zu einem be-
sƟ mmten Volk für ihn zum Verhängnis, 
das ihm fast das Leben gekostet häƩ e. 
Als er ausgerechnet von einer Tochter 
des Pharao gereƩ et wurde, kam die 
nächste Gefahr. In deren Haus bekam 
Mose eine Erziehung, die auf das Aus-
löschen jeglicher Beziehungen zum 
Volk seiner Eltern ausgerichtet sein 
könnte. Wir wissen nicht, ob Mose als 
Jugendlicher sich als ein Ägypter oder 
als ein Israelit fühlte.

Nach der Erziehungsphase am Hofe 
des Pharao versuchte schließlich Mose, 
klar Farbe zu bekennen. Er fühlte sich 
als Israelit. Heute gelten oŌ  Wider-
standskämpfer als Patrioten ihres 
Volkes. Als solcher tötete sogar Mose 
einen Ägypter. Nun musste er in das 
Land Midian fl iehen. Hier wurde er al-
lerdings immer noch als Ägypter emp-
fangen: „[Die Töchter eines Priesters in 
Midian sprachen zu ihrem Vater:] Ein 
ägypƟ scher Mann stand uns bei gegen 
die Hirten und schöpŌ e für uns und 
tränkte die Schafe“ (2 Mose 2,16-19).

In diesem IdenƟ tätskonfl ikt be-
schließt Mose, sich auf neutralem Bo-
den in Midian nieder zu lassen. Hier 
scheint es ihm zu gefallen. Er geht 
eine feste Bindung zu Land und Leu-
ten ein und heiratet die Tochter sei-
nes Wohltäters. Um den Ex-Israeliten 
und Ex-Ägypter wird es ruhig. Keiner 
trachtet mehr nach seinem Leben. In 
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der eingetretenen SƟ lle musste Mose 
allerdings erkennen, dass der Begriff  
eines Volkes wesentlich mehr ist als 
lediglich eine Idee und dass Leben, 
losgelöst von seinem Volk, schwer wer-
den kann. Ein Gefühl der Verlassenheit 
macht sich breit. Seinem ältesten Sohn 
gibt er den Namen Gerschom, „denn, 
sprach er, ich bin ein Fremdling gewor-
den im fremden Lande“ (2 Mose 2,22). 
Bekanntlich wird das Ger in Gerschom 
mit fremd übersetzt.

Schließlich wurde Mose durch die 
SƟ mme GoƩ es am brennenden Dorn-
busch dem Zustand eines doppelten 
Fremdlings entrissen: „Ich bin der GoƩ  
deines Vaters, der GoƩ  Abrahams, der 
GoƩ  Isaaks und der GoƩ  Jakobs“ (3 
Mose 3,6). Es ist beachtenswert, wie 
GoƩ  sich Mose off enbart: Er stellt zu-
nächst eine direkte Verbindung zu dem 
Vater von Mose her, und setzt sie im sel-
ben Zuge fort zu den Vätern seines Vol-
kes, Abraham, Isaak und Jakob. Jemand 
musste Mose diese Namen seinerzeit 
eingeprägt haben. War es seine MuƩ er?

Mose durŌ e wohl merken, dass er 
einer TradiƟ on gehörte, und dass die-
se TradiƟ on einen göƩ lichen Ursprung 
haƩ e. Mehr noch: GoƩ  selbst bekannte 
sich zu dieser TradiƟ on und nutzte sie.

Das Volk GoƩ es hat mindestens eine 
TradiƟ on: Das Weitersagen von Ereig-
nissen aus der eigenen Vergangenheit 
an die nächste GeneraƟ on. Die TradiƟ -
on einer eigenen geschichtlichen Über-
lieferung neben Sprache, Kultur und 
ethnischem Zusammenhalt gehört zu 
einem der wichƟ gsten Merkmale der 
IdenƟ tät eines Volkes.

Mose mag, so wie in den Jahrzehn-
ten der absichtlichen Isolierung am 
Hofe des Pharao, als auch der frei ge-
wählten Einsamkeit in den Weiten Mi-
dians, vieles vergessen, verlassen oder 
verloren haben. Eines blieb ihm erhal-
ten: die Zugehörigkeit zu seinem Volk 
und dessen IdenƟ tät. Diese IdenƟ tät 
nutzte GoƩ  schließlich, und nicht nur 
im Falle eines Mose.

Das Volk gehört zu den zentralen 
Begriff en des Alten Testamentes. Es ist 
hier nicht der Ort, eine Theologie des 
Volkes GoƩ es zu enƞ alten, aber eines 
scheint klar zu sein: In der Heiligen 
SchriŌ  wird jede Person immer als Teil 
eines größeren Ganzen betrachtet. Im 
Alten Testament ist darunter das Volk 
GoƩ es zu verstehen.

Beginnend mit dem Alten Testa-
ment, bedeutet der Begriff  Volk GoƩ es 
in der Heiligen SchriŌ  viel mehr als ein 
mitunter virtuell aufgefasster Zusam-
menschluss von Heiligen „aus allen 
Stämmen und Sprachen und Völkern 
NaƟ onen“ (OĪ   5, 9), bei dem jedes In-
dividuum völlige Freiheit zum Ausleben 
seines persönlichen Glaubens hat. Der 
Begriff  des Volkes GoƩ es bezieht sich 
vielmehr auf greiĩ are Tatsachen, auf 
das damalige biblische Hier und Jetzt 
und defi niert feste Beziehungen und 
bindende Verpfl ichtungen gegenüber 
GoƩ  und den Brüdern und Schwestern 
als Glieder eben dieses Volkes.

Der Begriff  Volk GoƩ es ist auch im 
Neuen Testament vertreten, wie zum 
Beispiel in Tit 2, 14: „[Jesus Christus,] 
der sich selbst für uns gegeben hat, da-
mit er uns erlöste von aller UngerechƟ g-
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keit und reinigte sich selbst ein Volk zum 
Eigentum, das eifrig wäre zu guten Wer-
ken“ oder in 1 Petr 2,9-10: „Ihr aber seid 
das auserwählte Geschlecht, die königli-
che PriesterschaŌ , das heilige Volk, das 
Volk des Eigentums, dass ihr verkündi-
gen sollt die Wohltaten dessen, der euch 
berufen hat von der Finsternis zu seinem 
wunderbaren Licht; die ihr einst »nicht 
ein Volk« wart, nun aber »GoƩ es Volk« 
seid, und einst nicht in Gnaden wart, 
nun aber in Gnaden seid“.

Auch in der modernen Ekklesiologie 
hat der Begriff  des Volkes GoƩ es einen 
ihm gebührenden Platz bekommen. 
Paul S. Minear in seinem Buch Images 
of the Church in the New Testament 
(Bilder der Gemeinde im Neuen Testa-
ment, erstmals erschienen 1960 in den 
USA) listet nicht weniger als 96 Bilder 
der Gemeinde Jesu auf, und ordnet sie 
in zwei große Gruppen ein – die des 
Leibes ChrisƟ  und die des Volkes Got-
tes. Somit spielt der Begriff  des Volkes 
GoƩ es auch im Neuen Testament eine 
wichƟ ge Rolle.

In der Heiligen SchriŌ  fällt bei dem 
Volk GoƩ es eine Besonderheit auf: des-
sen Uhr geht im GeneraƟ onentakt. Im 
Alten Testament lesen wir immer wie-
der: „von Geschlecht zu Geschlecht“ 
(1 Mose 17,7.9; 2 Mose 3,15; 31, 13; 
u. a.). Im Volk GoƩ es ist die Weiter-
gabe des Glaubens von GeneraƟ on zu 
GeneraƟ on der normale Weg. So war 
es einst im Alten Testament, so blieb 
es auch zu der Zeit des Neuen Testa-
ments, als zum Beispiel Timotheus 
seinen „ungefärbten Glauben“ (2 Tim 
1, 5) von seiner GroßmuƩ er Lois und 

MuƩ er Eunike gewissermaßen über-
nommen hat.

Die Geringschätzung der KonƟ nuität 
der GeneraƟ onen im Volke GoƩ es hat 
schwerwiegende negaƟ ve Folgen. Lei-
der gibt es in der Geschichte des Volkes 
GoƩ es auch Sätze wie „[es] kam nach 
ihnen eine anderes Geschlecht auf, das 
den Herrn nicht kannte noch die Werke, 
die er an Israel getan haƩ e“ (Ri 2, 10). 
Dadurch verwandelt sich die Bestän-
digkeit in der GoƩ esfurcht in eine dau-
erhaŌ e GoƩ losigkeit. Gemessen in Ge-
neraƟ onen, kann das lange Jahrzehnte 
des Unglaubens bewirken.

Von diesem Hintergrund her erhält 
der letzte Vers des Alten Testamentes 
eine besondere Bedeutung: „Siehe, ich 
will euch senden den Propheten Elia, 
ehe der große und schreckliche Tag 
des Herrn kommt. Der soll das Herz der 
Väter bekehren zu den Söhnen und das 
Herz der Söhne zu ihren Vätern, auf 
dass ich nicht komme und das Erdreich 
mit dem Bann schlage“ (Mal 3, 23-24). 
Das Alte Testament schließt mit einer 
bis dahin unerfüllten Vision der Herzen 
von Eltern und Kindern, die im Einklang 
schlagen, und deutet einen neuen Pro-
pheten an, der sich dieser besonderen 
Aufgabe widmen wird.

Die KonƟ nuität von GeneraƟ onen 
wird aber nicht erst im letzten Buch 
des Alten Testamentes ins Bewusstsein 
gerufen. Ausgerechnet der eingangs 
ziƟ erte kurze AbschniƩ  aus dem Ab-
schiedslied des Mose, stellt uns vor die 
Herausforderung, eine lebendige Ver-
bindung der verschiedenen GeneraƟ -
onen im Volk GoƩ es zu erhalten und 
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zu pfl egen. Es ist eine Aufgabe, ja, ein 
Gebot GoƩ es.

Zuallererst appelliert Mose an den 
Geschichtssinn seiner Brüder und 
Schwestern: Gedenke der vorigen Zei-
ten! Damit rückt das Bemühen um die 
eigene Geschichte zu einem Gebot Got-
tes auf. Wer der Vergangenheit keine 
Beachtung schenkt, sie missachtet, han-
delt gegen GoƩ es erklärten Willen. Dr. 
Abraham Friesen, emeriƟ erter Professor 
und Gastdozent am Bibelseminar Bonn, 
formuliert es folgendermaßen: „Wer ge-
schichtslos denkt, denkt goƩ los“.

„Hab acht auf die Jahre“ gehört zu 
einer elementaren Voraussetzung ei-
nes geschichtsbewussten Geistes. Das 
unkomplizierte Mitzählen von Jahren 
bei den Unerfahrenen gehört dazu 
ebenso wie das Nachdenken über die 
Zeit und ihren Geist bei den GereiŌ en. 
Die IdenƟ tät sowohl eines Volkes wie 
auch einer Person ist zuallererst ver-
wurzelt in der Geschichte.

Von Geschlecht zu Geschlecht führt 
von der Betrachtung des Phänomens 
der Zeit im Jahresrhythmus zu einer 
weitaus fl exibleren und aussagekräŌ i-
geren Skala, die Zeit in GeneraƟ onen 
zählt. Wie schon erwähnt, sƟ mmt die-
se Sichtweise mit der biblischen über-
ein und hilŌ  viele Entwicklungen und 
Trends besser zu verstehen.

Der Hinweis der SchriŌ : „Frage dei-
nen Vater [und] deine Ältesten“, in Ver-
bindung mit deren BereitschaŌ , aus 
ihrer Vergangenheit zu erzählen und 
die Fragen der Jüngeren zu beantwor-
ten, bildet die Grundlage für ein sehr 
modernes Instrument der Geschichts-
forschung, das unter dem Namen Oral 
History – Erzählte Geschichte – be-
kannt geworden ist. Darüber hinaus 
sind Gespräche mit älteren Geschwis-
tern ein wirksames MiƩ el gegen die 
Aufspaltung des Volkes GoƩ es nach 
GeneraƟ onen.

Mose erteilt den AuŌ rag zum Erkun-
den der eigenen Geschichte nicht an 
einen Expertenkreis. Der Aufruf gilt an 
das gesamte Volk GoƩ es. Wir alle sind 
an einer KonƟ nuität des Volkes GoƩ es 
interessiert. Wir alle möchten unse-
ren Glauben möglichst verlusƞ rei an 
unsere Kinder weiter geben. Wir alle 
möchten mehr über GoƩ es Wirken an 
unseren MüƩ ern und Vätern erfahren. 
Wir alle möchten von den Erfahrungen 
unserer Ältesten profi Ɵ eren.

Aus diesem Bewusstsein heraus 
lädt das InsƟ tut für Theologie und Ge-
schichte zur gemeinsamen Erforschung 
der Geschichte von Gemeinden russ-
landdeutscher Prägung in Deutschland 
ein.
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 Aussiedlergemeinden als Teil der deutschen 
evangelikalen Bewegung 

Dr. Friedhelm Jung

Zur deutschen evangelikalen Bewe-
gung werden etwa 1,3 Millionen 

Menschen gezählt.1 Sie kommen an-
nähernd jeweils zur HälŌ e aus den 
evangelischen Landeskirchen und den 
Freikirchen und lassen sich – entspre-
chend ihrer TradiƟ on und Frömmig-
keitsprägung – in Allianz-, Bekenntnis- 
und Pfi ngst-Evangelikale einteilen.2 
In den vergangenen 40 Jahren ist ein 
neuer Zweig am Baum der evangelika-
len Bewegung entstanden: die unab-
hängigen Evangelikalen. Sie setzen sich 
hauptsächlich aus russlanddeutschen 
Umsiedlern täuferischer Prägung zu-
sammen. Unter den insgesamt 4,5 Mil-
lionen Aussiedlern aus Osteuropa, die 
in den letzten vier Jahrzehnten nach 
Deutschland gekommen sind, befi nden 
sich etwa 300.000 evangelikal geprägte 
BapƟ sten und Mennoniten. Da sie sich 
aufgrund theologischer und kultureller 

1 ArƟ kel mit freundlicher Genehmigung 
entnommen aus: F. Jung. Was ist evangelikal? 
Dillenburg/Wetzlar: CVD/Idea 2007. 95 S. Tb. 2,50 
EUR, ISBN: 3-89436-528-8. Siehe auch: hƩ p://www.
bibelbund.de/pdf/bgdl75.pdf

2 Friedhelm Jung, Die deutsche evangelikale Be-
wegung. Grundlinien ihrer Geschichte und Theologie, 
3. Aufl age Bonn: Verlag für Kultur und WissenschaŌ , 
2001; ders., Was ist evangelikal?, Dillenburg: Christ-
liche VerlagsgesellschaŌ , 2007; Stephan Holthaus, 
Die Evangelikalen. Fakten und PerspekƟ ven, Lahr: 
Johannis, 2007.

Unterschiede den bestehenden drei 
evangelikalen Strömungen nicht ange-
schlossen haben, bilden sie zusammen 
mit darbysƟ sch geprägten Gemeinden 
im Umfeld der Konferenz für Gemein-
degründung einen neuen Zweig der 
deutschen Evangelikalen Bewegung.

Kurzer Abriss der Geschichte 
der Aussiedler

Die Zarin Katharina II. warb seit 1763 
um Ausländer, die nach Russland 

kommen und dem Riesenreich wirt-
schaŌ lich helfen sollten. Da Katharina 
großzügige Versprechungen machte 
(Glaubensfreiheit, Freiheit vom Kriegs-
dienst, Recht auf Landzuteilung usw.) 
und da der Siebenjährige Krieg (1756-
1763) viel Not mit sich gebracht haƩ e, 
entschieden sich viele Deutsche für 
eine Auswanderung nach Russland. Un-
ter ihnen waren Lutheraner, Katholiken 
und auch Mennoniten. Ihre deutsche 
Kultur, ihre Sprache und ihren Glauben 
pfl egten die Einwanderer sehr gewis-
senhaŌ . Geheiratet wurde in der Regel 
nur untereinander, so dass eine klare 
Trennung zwischen der einheimischen 
russischen und ukrainischen Bevöl-
kerung einerseits und den deutschen 
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Einwanderern andererseits erhalten 
blieb.3

Im 19. Jahrhundert gab es unter den 
Mennoniten pieƟ sƟ sch geprägte Erwe-
ckungen, die zu einem neuen Aufl eben 
des christlichen Glaubens unter vielen 
Siedlern führte.4 Auch besuchten Pas-
toren deutscher BapƟ stengemeinden 
die deutschen Kolonien in Russland und 
gründeten bapƟ sƟ sch geprägte Kirchen. 
Mit der Machtübernahme der Kommu-
nisten verschlechterte sich die SituaƟ on 
der deutschen Siedler jedoch zusehends 
und es kam in den zwanziger Jahren zu 
einer großen Auswanderungswelle.

Unter der stalinisƟ schen Schreckens-
herrschaŌ  fanden viele der zurückge-
bliebenen Deutschen den Tod oder 
wurden in andere Teile des russischen 
Reiches umgesiedelt. Während und 
nach dem zweiten Weltkrieg kamen 
Tausende deutscher Siedler durch 
Kriegshandlungen, Hunger und Miss-
handlungen ums Leben. Erst seit den 
fünfziger Jahren besserte sich die Lage 
langsam und erste Deutschstämmige 
erhielten die Erlaubnis, nach Deutsch-
land heimzukehren. MiƩ e der siebziger 
Jahre begann die Rückwanderung stär-
ker zu werden und schwoll in der Gor-

3 Über die Geschichte der Russlanddeutschen 
informieren: Hans-ChrisƟ an Diedrich, Siedler, SekƟ e-
rer und Stundisten, 2. Aufl age Neuhausen-StuƩ gart: 
Hänssler, 1997; Johannes Reimer, Aussiedler sind an-
ders, Wuppertal: Brockhaus, 1990; John N. Klassen, 
Russlanddeutsche Freikirchen in der Bundesrepublik 
Deutschland. Grundlinien ihrer Geschichte, ihrer 
Entwicklung und Theologie, Bonn: Verlag für Kultur 
und WissenschaŌ , 2007.

4 John N. Klassen, Jesus Christus leben und ver-
kündigen. 150 Jahre Mennoniten-Brüdergemeinden, 
Lage: Lichtzeichen Verlag, 2010, 35ff .

batschow-Ära Ende der achtziger und 
Anfang der neunziger Jahre zu einem 
breiten Strom an. Inzwischen sind die 
meisten Russlanddeutschen in das Land 
ihrer Vorfahren heimgekehrt. Unter den 
4,5 Millionen Umsiedlern aus dem ge-
samten Ostblock befi nden sich 2,5 Milli-
onen aus der ehemaligen Sowjetunion. 
Unter diesen 2,5 Millionen sind nach 
vorsichƟ gen Schätzungen etwa 70.000 
Mitglieder täuferischer Gemeinden.

In täuferische, also bapƟ sƟ sch oder 
mennoniƟ sch geprägte Gemeinden 
wird nur als Mitglied aufgenommen, 
wer aufgrund seines persönlichen Be-
kenntnisses zu Jesus Christus die Glau-
benstaufe empfangen hat. Da die Aus-
siedler kinderreiche Familien haben 
und tradiƟ onell jeder – auch wenn er 
noch nicht getauŌ  wurde und somit 
kein Mitglied ist – mit zur Kirche geht, 
ist davon auszugehen, dass die Zahl 
täuferisch geprägter Aussiedler bedeu-
tend höher ist als die Zahl der Mitglie-
der. Schätzungen sprechen von etwa 
200.000 nicht getauŌ en Familienange-
hörigen.5

Aussiedlergemeinden in 
Deutschland

Da die russlanddeutschen BapƟ sten 
und Mennoniten die in Deutsch-

land vorgefundenen Gemeinden häu-
fi g als zu wenig bibelorienƟ ert emp-
fanden, haben sie eigene Gemeinden 
gegründet. Deren Zahl schätzt man auf 
gegenwärƟ g 450. Sie gehören mehr als 
zehn verschiedenen Bünden bzw. Ar-
beitsgemeinschaŌ en an, z.B. der Bru-

5 Vgl. idea-spektrum 42/1999, S. 14.
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derschaŌ  der Christengemeinden, der 
Vereinigung der Evangeliums-Christen-
BapƟ stengemeinden, dem Bund Tauf-
gesinnter Gemeinden, der Arbeitsge-
meinschaŌ  evangelikaler Gemeinden 
usw. Dass eine auf deutschem Boden 
so junge Gemeindebewegung wie die 
Aussiedler bereits ein so hohes Maß 
an Trennung aufweist, hängt teilweise 
mit der Geschichte in Russland zusam-
men. Der atheisƟ sch geprägte sowjeƟ -
sche Staat wollte die totale Kontrolle 
über alles religiöse Leben und forderte 
deshalb die Registrierung von Religi-
onsgemeinschaŌ en. Eine Registrierung 
aber bedeutete stets eine Einschrän-
kung der Wirkungsmöglichkeiten. So 
entschlossen sich viele Gemeinden, in 
den Untergrund zu gehen und so die 
Registrierung zu vermeiden. Die Nicht-
registrierten warfen den Registrierten 
Zusammenarbeit mit dem Staat vor.

Als die Umsiedler nach Deutschland 
kamen und hier demokraƟ sche Ver-
hältnisse vorfanden, häƩ e man meinen 
können, dass die alten Gräben über-
wunden würden. Doch die Trennungen 
setzten sich fort und halten bis heute 
an. Dazu kommt, dass manche Gemein-
den – ähnlich wie Teile der deutschen 
Brüderbewegung – Äußerlichkeiten 
stark betonen. Streit über Kleidung, 
Umgang mit Medien oder Alkohol führt 
immer wieder zu Trennungen.

Die GoƩ esdienste der Aussiedlerge-
meinden sind sehr gut besucht. Eine 
Umfrage unter evangelischen Kirchen 
und Freikirchen ergab, dass unter den 
25 am besten besuchten evangelischen 

GoƩ esdiensten in Deutschland 15 frei-
kirchliche Aussiedlergemeinden sind.6

Eine Analyse von Lehre und Leben 
der Aussiedlergemeinden zeigt sogleich 
ihre pieƟ sƟ sch-evangelikale Verwurze-
lung. Würde man die deutsche Evan-
gelikale Bewegung in ein Spektrum von 
rechts bis links einteilen, wobei rechts 
bedeuten würde: Glaube an die Irr-
tumslosigkeit der Bibel in allen ihren 
Aussagen, und links bedeuten würde: 
Glaube, dass die Bibel nur hinsichtlich 
ihrer Lehre über den Weg zur Seligkeit 
irrtumslos ist, aber in historischen und 
naturwissenschaŌ lichen Fragen irren 
kann, dann sind die bapƟ sƟ sch-menno-
niƟ schen Aussiedler auf jeden Fall am 
rechten Flügel einzuordnen.

Interessant ist nun, dass die Aus-
siedlergemeinden bis vor wenigen 
Jahren selbst von deutschen Evange-
likalen kaum wahrgenommen wur-
den. Eine Ausnahme bildete der Bund 
Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den, der mit 86.000 Mitgliedern zur 
Zeit die größte evangelische Freikir-
che Deutschlands darstellt. In diesem 
Bund haben sich deutsche BapƟ sten- 
und Brüdergemeinden zusammenge-
schlossen. Der Bund hat sich sehr um 
eine IntegraƟ on seiner bapƟ sƟ schen 
Glaubensgeschwister aus Osteuropa 
bemüht und viele Gespräche mit Re-
präsentanten der täuferischen Aus-
siedler geführt. Dennoch hat sich nur 
ein kleiner Teil der Aussiedler (etwa 
7.000) den deutschen BapƟ sten ange-
schlossen. Als Gründe werden genannt 
die zu großen kulturellen Unterschiede 

6 Vgl. FOCUS 47/1997, S. 54.
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zwischen Aussiedlern und Hiesigen so-
wie eine nach Meinung vieler Aussied-
ler zu schwache biblische OrienƟ erung 
der hiesigen Gemeinden.7

Neben ihren eigenen Gemeinden ha-
ben die Aussiedler auch verschiedene 
christliche Werke ins Leben gerufen. Am 
1993 gegründeten Bibelseminar Bonn 
werden Studierende für den pastoralen 
und missionarischen Dienst ausgebil-
det. Das Seminar bietet einen dreijäh-
rigen Studiengang auf „College“-Ebene 
und einen zweijährigen Auĩ austudien-
gang auf „Master“-Ebene an. Letzterer 
führt in Zusammenarbeit mit einer US-
amerikanischen Hochschule zu einem 
amerikanischen Master-Abschluss. Mit 
zur Zeit (2011) rund 300 Studierenden 
in allen Studiengängen (Tages-, Abend- 
und Fernschule) ist das Bibelseminar 
Bonn eines der großen freikirchlichen 
theologischen Seminare in Europa.

Während sich in der Anfangszeit die 
missionarischen und humanitären Pro-
jekte der Aussiedler vor allem auf Ost-
europa konzentrierten, arbeiten ihre 
Missionare heute auf allen KonƟ nenten. 
Gleichwohl liegt der Schwerpunkt der 
AkƟ vitäten immer noch im Bereich der 
früheren Sowjetunion. Dort arbeiten 
die Aussiedler auch besonders eff ekƟ v. 
Denn weil sie mit Sprache und Kultur 
Russlands vertraut sind, benöƟ gen Aus-
siedler, die vor 10 Jahren nach Deutsch-
land heimkehrten, hier eine theologi-
sche Ausbildung absolvierten und dann 
als Missionare oder Gemeindegründer 
wieder in ein Land der GUS gehen, nur 

7 Vgl. E. Geldbach, Freikirchen – Erbe, Gestalt 
und Wirkung, Göƫ  ngen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1989, S. 253ff .

eine ganz kurze Eingewöhnungszeit. Zu-
gleich aber unterstützen von Aussied-
lern in Deutschland gegründete Mis-
sionswerke russische und ukrainische 
Missionare und versorgen die Gemein-
den in der GUS mit humanitärer Hilfe.

Zu den großen Missionswerken der 
Aussiedler gehören FriedenssƟ mme, 
Friedensbote und To all NaƟ ons. Letz-
teres zählt mit 150 unterstützten Mis-
sionaren zu den großen evangelischen 
Missionswerken in Deutschland und 
ist auch Mitglied in der Arbeitsgemein-
schaŌ  Evangelikaler Missionen,8 einem 
Dachverband evangelikaler Missionsge-
sellschaŌ en, der nach eigenen Angaben 
etwa 70 Prozent aller protestanƟ schen 
Missionare Deutschlands repräsenƟ ert.

Die bapƟ sƟ sch-mennoniƟ schen 
Aussiedler fühlen sich keinem der drei 
Zweige der deutschen Evangelikalen 
Bewegung verbunden. Die Pfi ngst-
bewegung wird generell abgelehnt; 
schwärmerisch-enthusiasƟ sch geprägte 
Frömmigkeit ist den durch viel Leid ge-
gangenen Aussiedlern realitätsfern. Zur 
Bekenntnisbewegung haben sie keiner-
lei Verhältnis, da sie als erst vor weni-
gen Jahrzehnten nach Deutschland ein-
gereiste freikirchliche Gläubige keinen 
historischen Bezug zum Kirchenkampf 
im DriƩ en Reich oder zur Auseinander-
setzung mit der bibelkriƟ schen Theolo-
gie in den Landeskirchen besitzen. Am 
ehesten können die Aussiedler noch 
etwas mit der Evangelischen Allianz an-
fangen. Doch auch hier gibt es nur zag-
haŌ e Annäherungsversuche. Denn viele 
Aussiedler sehen in der Allianz eine Art 

8 Vgl. idea-spektrum 10/2000, S. 11.
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Ökumenischer Rat der Kirchen. Letzte-
ren aber lehnen sie aus theologischen 
Gründen entschieden ab.

Während sich das Wachstum der 
Aussiedlergemeinden bis MiƩ e der 
neunziger Jahre atemberaubend schnell 
vollzog – der ständige Zuzug von Aus-
siedlern aus Osteuropa sowie missiona-
rische Bemühungen unter Aussiedlern 
in Deutschland ließen die Gemeinden 
explosionsarƟ g wachsen – haben sich 
die Wachstumszahlen inzwischen auf 
unter 10 Prozent jährlich eingependelt 
und die Gemeindeleiter arbeiten nun 
an der Konsolidierung ihrer Kirchen.

Für die deutschen Evangelikalen 
stellen die Aussiedler auf jeden Fall 
eine Herausforderung dar. Ihre unbe-
dingte Treue zur Heiligen SchriŌ , ihre 
LeidensbereitschaŌ , Opferwilligkeit 
und ihre engagierte Mitarbeit in der 
Gemeinde fordern träge gewordene 
deutsche Evangelikale heraus, GoƩ  
wieder den ersten Platz in ihrem Leben 
und in ihren Gemeinden einzuräumen.

Erweckung durch Aussiedler?

Die Aussiedlergemeinden haben die 
deutsche KirchenlandschaŌ  verän-

dert und belebt. Die Frömmigkeit und 
Hingabe der russlanddeutschen Chris-
ten ist beeindruckend und kann – trotz 
vorhandener Schwächen wie Tendenz 
zur SeparaƟ on und Verwechslung von 
biblischer Lehre mit kulturbedingten 
TradiƟ onen – für die alteingesessenen 
deutschen Evangelikalen ein Ansporn 
zur Erneuerung des Glaubens werden. 
Doch werden die Aussiedler den Nie-
dergang des christlichen Glaubens in 

Deutschland auĬ alten können? Wer-
den sie gar Träger einer Erweckungs-
bewegung sein können, wie manche 
meinen? So fragt etwa der Pastor einer 
mennoniƟ schen Aussiedlergemeinde in 
Süddeutschland bezüglich der Gründe, 
warum die Aussiedler nach Deutschland 
heimgekehrt sind: „HaƩ e GoƩ  nicht 
auch das Land der ReformaƟ on und der 
Täuferbewegung im Auge? Das einst 
christliche Land drohte (droht!) an sei-
nem Übermut menschlicher Errungen-
schaŌ en und in seiner Loslösung von 
GoƩ  unterzugehen. Wie konnte man 
diesen unumkehrbaren Prozess noch 
auĬ alten? Nur eine allmächƟ ge Hand 
vermochte hier etwas zu tun. Und diese 
Hand trat in AkƟ on. Zu Tausenden wur-
den ‚Missionare‘ ins Land gesandt...“9

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts, als 
die Pfi ngstbewegung in Deutschland 
Eingang fand, ist eine große Erweckung 
oŌ mals angekündigt worden. Auch bei 
GroßevangelisaƟ onen mit dem ameri-
kanischen BapƟ stenprediger Billy Gra-
ham hoŏ  e man auf einen Durchbruch. 
Ja, noch vor zwanzig Jahren, als die 
Wende und die Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten so friedlich und 
harmonisch ablief und Menschen sich 
mit dem Lied „Nun danket alle GoƩ “ 
auf den Lippen glücklich in den Armen 
lagen, meinten manche, nun sei es so-
weit, nun werde Deutschland erweckt. 
Doch bisher hat sich die Erweckung 
nicht eingestellt. Im Gegenteil: Die Sä-
kularisierung ist mit großen SchriƩ en 
vorwärts gegangen und hat sogar vie-

9 Vgl. idea-spektrum 10/2000, S. 11.
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dem viele einheimische Gemeinden 
seit Jahren leiden.

Deutschland braucht nichts dringen-
der als einen geistlichen Auĩ ruch. Es 
ist nur zu wünschen, dass die Aussie-
dergemeinden ihre Aufgabe in dieser 
Angelegenheit beherzt wahrnehmen 
und mit dazu beitragen, dass unser 
Volk umkehrt zu GoƩ .

le Kirchen mitgerissen, so dass deren 
SalzkraŌ  längst geschwunden ist.

Wenn die Umsiedler ein Segen für 
Deutschland sein wollen, müssen sie 
einen schwierigen Spagat meistern: 
Sie müssen sich in die deutsche Ge-
sellschaŌ  und Kultur integrieren, ohne 
sich mit dem Virus des Zeitgeistes und 
der Welƞ örmigkeit zu infi zieren, an 

 Friedhelm Jung, Nur Umkehr kann uns reƩ en! Was Deutschland heute 
braucht

Buchbesprechungen 

. Lage: Lichtzeichen Verlag, 2010, 115 S., ISBN 978-3-86954-013-9

Das Buch von Friedhelm Jung, Theo-
loge und Professor für systemaƟ sche 
Theologie am Bibelseminar Bonn, ist 
eine Sammlung von 14 seiner Predig-
ten. Predigten haben landläufi g den 
Ruf trocken, theoreƟ sch und welt-
fremd und deshalb langweilig zu sein. 
Diese AdjekƟ ve treff en auf die hier ver-
öff entlichten Predigten nicht zu.

Der Autor hat die seltene Gabe, die 
Dinge kurz und treff end auf den Punkt 
zu bringen. Doch die Würze liegt nicht 
nur in der Kürze. Es gelingt Jung, die bi-
blischen BotschaŌ en auf eine überzeu-
gende Weise auf unsere GesellschaŌ  zu 
übertragen. Auch über prakƟ sche Kon-
sequenzen und die Anwendung dieser 
BotschaŌ en im heuƟ gen Leben wird 
der Leser aufgeklärt. Es geht in diesen 
Predigten einerseits um eine scho-
nungslose Analyse unserer postmoder-

nen GesellschaŌ , die sich immer weiter 
von GoƩ  und seinen Geboten enƞ ernt. 
Jung zeigt auf, dass Deutschland in Ge-
fahr ist. Die GesellschaŌ  werde immer 
dekadenter, gieriger, zügelloser und 
korrupter. Der Weg, den die Deutschen 
eingeschlagen haben, sei gefährlich. 
Denn GoƩ es Gericht werde nicht aus-
bleiben. Der Autor wirŌ  die Frage auf: 
Was kann dieses Gericht abwenden?

Die Antwort ist bereits im BuchƟ tel 
zu fi nden: Nur Umkehr kann uns ret-
ten! Und so ist diese Predigtsammlung 
ein leidenschaŌ licher Appell zur Buße 
und Umkehr von der Sünde zu GoƩ . Ob 
es um das Leben in der GesellschaŌ  als 
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber geht, 
um das Leben in Ehe und Familie, oder 
um das Gebet – die Umkehr müsse 
prakƟ sch und allumfassend sein. Unser 
Leben muss sich nach der Meinung des 

Buchbesprechungen
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 MarƟ n Grabe, Zeitkrankheit Burnout: Warum Menschen ausbrennen 
und was man dagegen tun kann, 4. Aufl age, Marburg: Francke, 2010, 93 

Mit einem treff enden Titel hat der Psy-
chiater und Psychotherapeut Dr. med. 
MarƟ n Grabe mit „Zeitkrankheit Burn-
out“ ein hoch aktuelles Thema aufge-
griff en. Als Chefarzt der Psychothera-
peuƟ schen Abteilung der Klinik Hohe 
Mark in Oberursel bei Frankfurt am 
Main und Vorsitzender der Akademie 
für Psychotherapie und Seelsorge weiß 
Grabe allzu gut, wovon er schreibt. Sein 
Buch, das bereits 2005 in der Erstaufl a-
ge erschienen ist, wurde inzwischen in 
4. Aufl age verlegt.

Anhand von zwei Fallbeispielen be-
schreibt der Autor zunächst das Phäno-
men Burnout. WichƟ ge Symptome für 
ein Burnout sind dabei Antriebs- und 
Leistungsschwäche, sowie Gedächtnis-
störungen, Niedergeschlagenheit und 
Müdigkeit. (S. 12) Auff allend ist, dass 
40% aller Betroff enen aus Helferberu-
fen kommen und 30% Lehrer sind. Im 
Weiteren beschreibt MarƟ n Grabe den 
Burnout-Prozess. Es beginnt mit kla-
ren Warnsymptomen, die aber aus der 
Sicht des Autors für Betroff ene oŌ  erst 
im Nachhinein zu erkennen sind. (S. 26) 
Die nächste Phase ist das reduzierte En-
gagement, die Grabe die „innere Kündi-
gung“ (S. 29) nennt. Danach folgen die 

nicht notwendig sukzessiven Phasen: 
EmoƟ onale ReakƟ onen – Die Suche 
nach dem Schuldigen, Abbau, Verfl a-
chung PsychosomaƟ sche ReakƟ onen 
und im Endstadium: Die Verzweifl ung.

Grabe schreibt: „Betroff ene sind so 
verstrickt in das Gefühl eigener Hilfl o-
sigkeit und Angst vor der GesellschaŌ  
mit ihren Anforderungen, dass es oŌ  
unmöglich ist, sie für ein akƟ ves Leben 
zurückzugewinnen.“ (S.34) Im nächsten 
Kapitel geht der Autor der Frage nach: 
„Warum brennen Menschen aus und 
was kann man dagegen tun?“ Es schei-
nen im Wesentlichen drei Faktoren zu 
sein, die zu einem Burnout führen kön-
nen: Innere oder äußere Antreiber und 
mangelnde Fähigkeiten. Innere Antrei-
ber können die Sehnsucht nach (väterli-
cher) Anerkennung oder (müƩ erlicher) 
Zuwendung sein. Aber es könnten auch 
off en gebliebene Wünsche sein, die aus 
der Kindheit herrühren. (S.42)

Die äußeren Antreiber sieht Grabe 
grundsätzlich im berufl ichen Bereich, 
durch primären und sekundären Stress 
verursacht. Es können aber familiär be-
dingte oder aus der ehrenamtlichen Tä-
Ɵ gkeit resulƟ erende Faktoren sein. Nicht 
zuletzt kann auch die nicht ausreichende 

Autors, in allen seinen Bereichen an 
GoƩ es Vorgaben ausrichten. Das Buch 
weckt im Leser den Wunsch nach mehr 

solcher Predigten in deutschen Kirchen 
und Gemeinden.

Daniel Siemens, Pastor in Köln

Seiten, € 6,95.
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Befähigung für Beruf und Alltag einen 
Burnout auslösen. Mit einigen sinnvollen 
Tipps, die nur als Anregung dienen sol-
len, versucht der Autor die Frage: „Was 
man gegen ein Burnout tun kann?“ zu 
beantworten. Abschließend bespricht 
der Chefarzt Dr. Grabe in Kap. 5 die wohl 
wichƟ gste Frage um der Zeitkrankheit 
Burnout vorzubeugen: „Wie entwickelt 
man eine AnƟ -Burnout-Grundhaltung?“ 
Zusammengefasst dargestellt plädiert 
der Autor dafür, dass sich jeder durch 
den erforderlichen Abstand zum Alltag 
regelmäßig fragt, wie man mit seiner 
Zeit umgeht und wie man Zeit einsparen 
kann. Außerdem sollte jedem bewusst 
werden, dass niemand unersetzlich ist. 
Darüber hinaus brauche man im Leben 
ein Gegengewicht wie Beziehungen, 
Hobbies oder Sport.

Um rechtzeiƟ g aus dem Burnout-Sog 
herauszukommen, können auch spi-
rituelle Erfahrungen, d.h. unsere Be-
ziehung zu GoƩ , unsere menschlichen 
Grundbedürfnisse (inneren Antreiber) 
sƟ llen. Den Angehörigen von Burnout-
Leidenden empfi ehlt der Autor die Si-
tuaƟ on anzuerkennen und mit konse-
quenten SchriƩ en gegenzusteuern, um 
dem Betroff enen aus der Not heraus-
zuhelfen. Viel zu groß ist die Gefahr der 

Co-Abhängigkeit, deshalb schreibt Gra-
be: „Solidarische Partner und Freunde 
sind eine große Hilfe, wenn sie sich 
nicht auf eine Co-Arbeitsabhängigkeit 
einlassen.“ (S.90)

Leider vermisse ich in dieser guten 
Darstellung den Ɵ efer greifenden Aspekt 
der transzendentalen Beziehung zwi-
schen Mensch und GoƩ . Es wird nur am 
Rande die spirituelle Erfahrung als po-
siƟ v auswirkendes Phänomen erwähnt. 
Auch müsste meines Erachtens die Fra-
ge besser besprochen werden, die sich 
Betroff ene häufi g stellen: „Bin ich selber 
schuld? Liegt Sünde in meinem Leben 
vor, die einen Burnout zur Folge hat?“ 
Wenn dies nicht aus medizinischer Sicht 
zu beantworten ist, dann müsste ein 
seelsorgliches Kapitel aus theologischer 
Sicht hinzugefügt werden.

Aber grundsätzlich wird in Fachkrei-
sen mit Recht dieses Buch als eines der 
besten Bücher zum Thema „Burnout“ 
gelobt. Da es mit 93 Seiten schnell ge-
lesen und leicht verständlich ist, würde 
ich jedem dieses Buch empfehlen. Man 
kann es prävenƟ v nutzen. Aber auch 
als Betroff ener oder um Betroff enen 
zu helfen, ist es eine empfehlenswerte 
Lektüre.

Heinrich Derksen

 Walter Kohl, Leben oder gelebt werden: SchriƩ e auf dem Weg zur Ver-
söhnung, München: Integral, 2011, 274 Seiten, € 18,99.

Das Buch von Walter Kohl, dem Sohn 
des Einheitskanzlers Deutschlands, 
Helmut Kohl, hat es in der Spiegel-Best-

sellerliste auf Platz Nr. 1 geschaŏ  . Ein 
Verkaufsschlager! War es die Neugier, 
Neues über den Altkanzler oder doch 
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eher etwas über Leben und Leiden sei-
nes Sohnes, Walter Kohl, zu erfahren? 
Wie dem auch sei, das Buch ist zurzeit 
in aller Munde. Walter Kohl sitzt in 
Talkshows und ist ein gern gesehener 
Gast in verschiedenen Veranstaltun-
gen. Fast gebetsmühlenarƟ g betont er 
immer und immer wieder, dass es ihm 
beim Schreiben dieses Buches nur um 
Eines ging: Versöhnung!

Als Sohn des deutschen Kanzlers 
liƩ  er lange unter der Frage: „Wer bin 
ich?“. Hat er eine eigene Persönlichkeit 
oder ist er „nur“ der ‚Sohn vom Kohl‘. 
Er schreibt: „Unter dem Strich lief es auf 
ein und dasselbe hinaus: Walter Kohl, 
den gibt es hier und jetzt gar nicht. Wer 
immer ihn verschämt beäugt, wer im-
mer ihn off en herausfordert, der meint 
eigentlich den ‚Sohn von Kohl‘“ (S. 28). 
Deshalb wählte er den Titel des Buches 
„Leben oder gelebt werden?“ sehr be-
wusst. Man darf mit Recht behaupten, 
dieses Buch will nicht nur eine Biogra-
phie eines Kanzler-Sohnes sein, sondern 
will vielmehr ein Plädoyer für eigen-
ständige Persönlichkeit von Menschen 
sein, die im SchaƩ en von Berühmthei-
ten leben müssen. Nachdem Helmut 
Kohl seine Erinnerung in zwei Bänden 
niedergeschrieben hat, wird manches 
in diesem Buch wieder zurechtgerückt. 
‚Der Große‘ hat aus der PerspekƟ ve sei-
nes Sohnes im Kleinen versagt!

In den 19 Kapiteln des Buches skiz-
ziert der Autor sein Leben und sei-
ne Leiden in der Familie Kohl und wie 
seine Bemühungen, zum Vater eine 
Beziehung aufzubauen, immer wieder 
kläglich gescheitert sind. Er schreibt: 

„Lange war Versöhnung für mich etwas, 
das vornehmlich in die PoliƟ k gehörte. 
Etwas, das mein eigener Vater mit an-
deren Größen wie Gorbatschow und 
MiƩ erand prakƟ zierte. Ganz weit oben, 
ganz weit weg. […] Aber Versöhnung als 
MiƩ el zur Gestaltung meines eigenen 
Lebens? Nein, darauf wäre ich nicht ge-
kommen“ (S.17). Die ständige Abwesen-
heit und die GeschäŌ igkeit des Vaters 
selbst im Urlaub beschreibt Walter Kohl 
mit den Worten: „Einen Gast jedoch 
gab es bei uns im Hause. Es schien mir 
zumindest so. Ich meine meinen Vater. 
Er haƩ e so viel zu tun, dass er kaum bei 
uns zu Hause sein konnte. Und wenn, 
vergrub er sich nach den Mahlzeiten 
meist in seinem kleinen Arbeitszimmer“ 
(S. 19). Die Erziehung des Vater geschah 
nach dem MoƩ o: „Du musst stehen – 
und zwar ganz für dich allein“ (S.31).

Fragen eines kleinen Jungen wurden 
nicht beantwortet und ohne Diskussion 
wurde erwartet, dass man sich fügt. Ge-
schah dies nicht, so wurde auch schon 
mal mit Schlägen gestraŌ  (S.41). Auf 
den Wunsch hin, den Vater zumindest 
sonntags nach dem GoƩ esdienst für 
sich zu haben, reagierte Helmut Kohl 
mit den Worten: „Sei doch froh, dass 
die Leute kommen. Es wäre schlimm, 
wenn sie nicht da wären.“ (S.51).

Die terrorisƟ sche Gefahr wurde zu-
nehmend für die Familie Kohl zu einer 
Bedrohung, die viele Ängste auslöste. 
So wurde das Elternhaus mehr und 
mehr zu einem Hochsicherheitstrakt 
für die Kinder Kohl. Die Bundeswehr-
zeit und das Studium in den USA soll-
ten die ersehnte Flucht aus dem El-
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ternhaus und dem SchaƩ en des Vaters 
werden. Doch wo immer Walter Kohl 
hinkommt, dauert es meistens nicht 
lange und er wird von seiner Familie 
und HerkunŌ  eingeholt. Aus seiner 
Schilderung heraus gab es für ihn nur 
wenige Höhepunkte in seinem jungen 
Leben. Ein kleiner Auĩ lick war die Öff -
nung der Mauer und der Zusammen-
bruch der DDR. Er sonnte sich als Sohn 
des Einheitskanzlers an der Seite des 
mächƟ gen Mannes. Auch der 60. Ge-
burtstag von Helmut Kohl war ein be-
sonderer Moment für den Sohn. Doch 
auch diese Erfahrungen sollten nur ein 
kurzes auffl  ackerndes Feuer in der Be-
ziehung zum Vater werden.

Sein neuer Job in den USA wird 
überschaƩ et durch die amerikanische 
Presse über Helmut Kohl. Er kehrt 
nach Deutschland zurück und triƩ  eine 
Stelle in Köln an. Trotz der Nähe zum 
Kanzlerbungalow in Bonn fi ndet keine 
wirkliche Beziehung zwischen Vater 
und Sohn staƩ . Ende 1998 scheint es 
für Helmut Kohl in der PoliƟ k vorbei 
zu sein, doch da überschaƩ et ihn die 
Spendenaff äre und die ganze Familie 
wird in MitleidenschaŌ  gezogen. Wal-
ter Kohl klagt den invesƟ gaƟ ven Jour-
nalismus an, der keine Skrupel und 
keinen Halt vor der Privatsphäre von 
Persönlichkeiten und Familie kennt. 
Das Leben für die ganze Familie wird 
zur Hölle. Am 5. Juli 2001 erfährt er 
von dem Freitod seiner MuƩ er. Wie-
der ist das Leben auf den Kopf gestellt. 
Der Dreh- und Angelpunkt der Familie 
ist nicht mehr da. Walter Kohl verliert 
den Lebensmut und plant seinen Aus-

sƟ eg. Dank einer Lektüre von Viktor 
Frankl kommt es zu einem PerspekƟ -
venwechsel in seinem Leben. „Ein Ge-
fühl der Freiheit und der inneren Weite 
tat sich in mir auf. Der Zauber dieser 
neuen Freiheit wirkte nicht sogleich, 
aber schon nach kurzer Zeit spürte ich 
die neue KraŌ  in mir“ (S. 192) schreibt 
er. In der RetroperspekƟ ve beschreibt 
der Autor seine jahrelange Odyssee als 
„Leben im Opferland“, aus dem er zu 
guter Letzt endgülƟ g ausgezogen ist. 
Rückblickend hält er fest:

„Von Konrad Adenauer stammt der 
Satz: ‚Du musst die Menschen nehmen 
wie sie sind, es gib keine anderen.‘ […] 
Dass mein Vater in seiner Lebenseinstel-
lung immer exklusiv auf die Macht hin 
orienƟ ert war, ist off ensichtlich. Ich kann 
auf die prakƟ schen Folgen für unser Fa-
milienleben und für mich selbst verwei-
sen, aber ich darf ihm nicht den Vorwurf 
machen, er sei nicht klar gewesen. Ja, 
man konnte immer in ihm lesen wie in ei-
nem off enen Buch, auch wenn ich lange 
brauchte, um zu verstehen, was ich las, 
und selbst wenn manches Kapitel nicht 
leicht zu verdauen war.“ (S. 220-221).

Die zerstörte Beziehung zwischen 
Helmut Kohl und seinem Sohn wird 
auch durch Veröff entlichung dieses 
Buch nicht besser. Ganz im Gegenteil, 
heute haben Vater und Sohn gar kei-
nen Kontakt mehr, doch scheinbar ha-
ben beide gelernt mit dieser SituaƟ on 
zu leben. „Heute glaube ich, dass es 
keinen anhaltenden Anspruch auf ei-
nen Vater gibt. Ein Kind kann sich einen 
Vater wünschen, doch es kann keine 
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Ansprüche emoƟ onaler Art einklagen“ 
(S. 270) stellt Walter Kohl am Ende fest. 

Zunächst habe ich das Buch mit ei-
ner inneren Distanz gelesen – ich bin 
weder PoliƟ ker noch berühmt – und 
zwischendurch habe ich mich gefragt, 
was der Autor eigentlich mit diesem 
Buch bezwecken will. Teilweise kam 
sogar ein negaƟ ves Gefühl gegenüber 
der Selbstbemitleidung des Autors auf. 
Manchmal haƩ e ich Mitleid. Doch letzt-
endlich entdeckte ich, dass dieses Buch 
ein Weckruf für Viele werden kann. Ich 
erinnerte mich an die Gedanken von 
Rob Parson im Buch „Erfolg auf ganzer 
Linie“ (2004): „Wenige Menschen, die 
ein erfolgreiches Leben gelebt haben, 
haben auch den wichƟ gsten Erfolg er-
reicht, nämlich ein guter Vater zu sein“ 
(S.82). Es mag sein, dass Walter Kohl 
in seinem Buch dramaƟ siert und sei-
ne Beziehung zum Vater sehr einseiƟ g 
darstellt, aber am Ende ist es seine Er-

fahrung, die er nicht einfach ablegen 
kann wie ein altes Kleid. Deshalb bleibt 
Vater und Sohn zu wünschen übrig, 
dass es zu einer Versöhnung kommt, 
bevor es zu spät ist.

Dieses Buch ist keine theologische 
Abhandlung zum Thema Versöhnung, 
macht aber am Leben der Familie Kohl 
dem Leser bewusst, wie wertvoll Ver-
söhnung in zwischenmenschlichen Be-
ziehungen ist und welche Dimension 
die Unversöhnlichkeit annehmen kann. 
Deshalb kann ich nur Mut machen zum 
Lesen des Buches und hoff en, dass es 
zu einem Umdenken in den familiären 
Beziehungen kommt, damit das pro-
pheƟ sche Wort im Alten Testament 
wahr wird: „Und er wird das Herz der 
Väter zu den Söhnen und das Herz der 
Söhne zu ihren Vätern umkehren las-
sen.“ (Mal 3:24).

Heinrich Derksen

 Harold J. Sala, Warum wir der Bibel glauben können. Tragfähige Gründe
Marienheide: Bibellesebund, 2010, 254 Seiten, 12,95 €

Sala, ein US-amerikanischer Theologe 
und Publizist, beschäŌ igt sich in sei-
nem neuesten Werk mit der Vertrau-
ens-würdigkeit der Bibel. Zunächst 
erläutert er die EinzigarƟ gkeit der bi-
blischen Überlieferung. Dann listet er 
beeindruckende Funde der Archäolo-
gie auf, die die Wahrheit der Bibel bis 
ins Detail hinein bestäƟ gen. Im Kapi-
tel über erfüllte Prophezeiungen zeigt 
Sala auf, dass viele Vorhersagen der 

Bibel sich bereits wortwörtlich in der 
Geschichte erfüllt haben; dies wertet 
er als einen klaren Beleg für den über-
natürlichen Charakter der Heiligen 
SchriŌ . Ausführlich widmet sich der 
Verfasser auch dem seit der AuŅ lärung 
immer wieder auffl  ammenden Disput 
zwischen NaturwissenschaŌ  und Bibel. 
Sala macht deutlich, dass die Bibel kein 
naturwissenschaŌ liches Lehrbuch ist; 
doch wenn sie zu naturwissenschaŌ -
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lichen Fragen Stellung bezieht, ist sie 
glaubwürdig. Lesenswert sind auch die 
zahlreichen vom Verfasser zusammen-
getragenen Lebenserfahrungen von 
Menschen, die zunächst KriƟ ker der 
Bibel waren und durch intensive Be-
schäŌ igung mit ihr erkannten, dass sie 
wirklich GoƩ es Wort ist.

Das leicht lesbare Buch richtet sich 
an Gläubige wie auch an Zweifl er. Der 

gläubige Leser wird in seiner Über-
zeugung gestärkt und erhält hilfreiche 
Argumente für die Wahrheit der Bibel. 
Der Zweifl er sieht sich hinterfragt und 
kann durch die Lektüre dieses Buches 
angeregt werden, sich neu der Bibel 
zuzuwenden und sich ihrem Anspruch 
zu stellen.

Dr. Friedhelm Jung

 MaƩ hias Storck, Karierte Wolken. Lebensbeschreibungen eines Freige-
kauŌ en, Brunnen Verlag, 2010, 208 S., Euro 9,95 (Neuaufl age)

Das Buch beschäŌ igt sich mit einem 
düsteren Kapitel der jüngeren deut-
schen Vergangenheit. Der Verfasser, 
Sohn eines evangelischen Pfarrers in 
der ehemaligen DDR, studiert Theolo-
gie an der Universität Greifswald. Wie 
viele junge Menschen seiner Zeit ist 
er kriƟ sch gegenüber der Regierung 
seines Landes eingestellt. Besonders 
die geplante Einführung des Wehrkun-
deunterrichts ruŌ  bei Storck Protest 
hervor. Was er jedoch nicht ahnt: Seine 
KriƟ k und seine „Verfehlungen“ wer-
den von der Stasi festgehalten. Weil 
die Stasi Storck als gefährlich einstuŌ , 
will sie ihn mundtot machen. Ausge-
rechnet ein Pfarrer, dem Storck blind 
vertraut, verrät auf perfi de Art den jun-
gen Theologiestudenten.

Wegen „Fluchtversuch“ und „landes-
verräterischer AgententäƟ gkeit“ wird 
Storck zu zwei Jahren und acht Mona-
ten Gefängnis verurteilt, von denen er 
in den Jahren 1979/1980 insgesamt 14 

Monate absitzt. Es beginnt eine Zeit der 
DemüƟ gungen und Leiden. Das „Arbei-
ter- und Bauernparadies“ erweist sich 
als unerbiƩ lich und brutal gegenüber 
denen, die seine LegiƟ maƟ on in Frage 
stellen. Storck berichtet von EinzelhaŌ , 
Willkür der Aufseher und brutalen 
Übergriff en (der Sanitäter (!) schlägt 
ihn bluƟ g). Nach 14 Monaten Gefäng-
nis wird Storck von Westdeutschland 
freigekauŌ  und in den Westen abge-
schoben.

Nachdem die Mauer gefallen und 
die Grenze geöff net ist, kehrt der Frei-
gekauŌ e an die Orte seiner Qualen zu-
rück. Auf „Reisen in die Vergangenheit“ 
(S. 145) sucht er seine Folterknechte 
auf und stellt sie zur Rede. Doch keiner 
bekennt sich zu Schuld und Versagen. 
Im Gegenteil: Sie leugnen, anderen 
Leid zugefügt zu haben. Sehr bewe-
gend ist zu lesen, wie Storck jenen Pfar-
rer aufsucht, der ihn einst an die Stasi 
verriet. Er hat nun eine gut bezahlte 
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Stelle beim Evangelischen Pressedienst 
in Frankfurt am Main. Als „IM Klaus“ 
haƩ e er einst Storck verraten, nun sitzt 
er seinem Opfer gegenüber. Er empfi n-
det zwar Scham dafür, dass er 28 Jahre 
lang für die Stasi gearbeitet hat, doch 
kein Wort der Entschuldigung gegen-
über Storck kommt über seine Lippen. 
Wie soll Storck jemandem vergeben, 
der gar nicht um Vergebung biƩ et? 
„Mein Menschenbild ist restlos er-
schüƩ ert. Mein Pfarrerbild erst recht.“ 
(S. 182) Doch es sollte für Storck noch 
schlimmer kommen. Aus den Stasi-Ak-
ten erfährt er, dass sein eigener Vater, 
der ihm einst bei einem Besuch im Ge-
fängnis das Abendmahl gereicht haƩ e, 
ein IM war. „In mir blieb die Welt ste-
hen, und das Herz drehte sich wie ein 

Kreisel in der Brust. Ist Christus noch 
Christus?“ (S. 201). Er konnte mit sei-
nem Vater nicht mehr sprechen, weil 
dieser bald starb.

Heute ist MaƩ hias Storck Pfarrer der 
Evangelischen Kirche in Wesƞ alen. Und 
auch nach zwanzig Jahren schmerzen 
die Wunden immer noch, die ihm ein 
diktatorisches Regime geschlagen hat. 
Der Verfasser hat ein überaus lesens-
wertes Buch geschrieben, das dem an 
Zeitgeschichte interessierten Leser vor 
Augen stellt, wie miƩ en im Kernland 
der ReformaƟ on Menschen wegge-
sperrt und gequält wurden, nur weil 
sie ihre Meinung off en sagten oder 
mit dem Gedanken spielten auszuwan-
dern.

Dr. Friedhelm Jung
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IntroducƟ on

The theory of a late date for the Isra-
elite exodus from Egypt is primarily 

Ɵ ed to the direct connecƟ on between 
Pharaoh Rameses II and the city that 
the Israelites built (Exod 1:11).1 A se-
cond fi rm anchor for the late date is the 
wide-spread archeological destrucƟ on 
of layers, in Canaan, in the late thir-
teenth century.2 An inscripƟ on from 
the Mernephtah stele, and the seƩ le-
ment of the Sea Peoples by Rameses 
III, add supporƟ ng evidence.3 Suffi  cient 
evidence can be marshaled against the 
fi rst two points to weaken a dogmaƟ c 
posture. Even an earlier reference to 
Rameses (Gen 47:11) demonstrates 
that the place name was used centu-
ries before the exodus.4 A close reading 
of the conquest demonstrates that 
Joshua‘s primary objecƟ ve was not a 

Old Testament 

comprehensive material destrucƟ on 
but rather a populaƟ on exchange.5

Despite this weakened defense, 
most scholars do not relinquish their 
uncompromising posture for a late 
date. Such a posiƟ on not only requires 
them to dismiss Scriptural chronologi-
cal consistency, but it also places the 
emergence of Israel two hundred ye-
ars too late.6 As one would correctly 
anƟ cipate, the Biblical account and the 
archaeological witness are hopelessly 
unsynchronized, making it impossible 
to reconcile one with the other.7

Rather than quesƟ oning the accura-
cy of their daƟ ng, most scholars relent-
lessly aƩ empt to force the emergence 
of Israel into the late thirteenth centu-
ry. The conquest model of W. F. Albright 
credits Israel with a destrucƟ on they 
did not do.8 Albright buƩ resses his ar-
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gument by using Nelson Glueck‘s disco-
very of sedentary occupaƟ on in Edom 
(during the twelŌ h and thirteenth cen-
turies) and EgypƟ an copper mining in-
terests in Sinai (during the nineteenth 
and twenƟ eth dynasƟ es) as evidence of 
Israelite sojourn in that area.9 Albrecht 
Alt, followed by MarƟ n Noth, proposed 
the peaceful infi ltraƟ on model to exp-
lain the sudden increase in populaƟ on 
in the early twelŌ h century.10 Although 
the model has some aƩ racƟ ve features, 
it credits Israel with an external popu-
laƟ on infusion that is contrary to the 
Biblical narraƟ ve. George Mendenhall, 
followed by Norman GoƩ wald, has pro-
posed a peasant revolt model that over-
lays ancient events with a modern Mar-
xist construct. Even though it fails to 
explain the populaƟ on increase, some 
historians resort to using this model.11 
As long as the Biblical narraƟ ve and the 
archaeological witness are unsynchro-
nized, an endless stream of these mo-
dels will be brought forward. A beƩ er 
alternaƟ ve is to synchronize the two 
records by re-examining the witnesses.

It is the purpose of this paper to as-
sume an early exodus date and a recon-
ciled chronology for the period of the 
Judges, to summarize the key accep-
ted archaeology data, and to propose 
an alternaƟ ve to Israel for the infl ux of 
new seƩ lements in Canaan during the 
late thirteenth century.

Chronology of the Period 
of the Judges

There are 480 years between the 
exodus under Moses unƟ l the dedi-

caƟ on of the temple built by Solomon 
(1Kgs 6:1).12 But the recorded years of 
the Judges is 450 years (Acts 13:20).13 
MulƟ ple authors have proposed the 
reconciliaƟ on of these years, which 
generally compensates for overlapping 
events.14 Hoehner also provided a re-
conciliaƟ on scheme.15 For our purpo-
ses, several observaƟ ons are notewor-
thy. First, the Midian oppression began 
at 1200 BCE. Secondly, Abimelech‘s 
destrucƟ on of Shechem is dated at 
1151 BCE (Judg 9:45). Campbell dates 
a massive Iron 1 destrucƟ on level at 
1100 BCE, with virtual abandonment 
for the following century.16 This datum 
supports a fi rm termus ad quem for the 
Midianite oppression.

Ethnic Markers

Current scholarship is fascinated 
with ethnic markers in ancient Isra-

el. How can modern invesƟ gators diff e-
renƟ ate an Israelite from his neighbors? 
Finkelstein states that ethnic markers 
are created by social boundaries which 
secondarily may have territorial expres-
sion. Cultural characters that serve as 
ethnic markers are language, script, ri-
tual behavior, geneƟ cs, dietary choices, 
and some aspects of material culture. 
He admits that even in contemporary 
socieƟ es, when all these traits are tra-
ceable and/or visible, it is diffi  cult to 
delineate clear boundaries between 
ethnic groups. One key reason for this 
is that in the process of assimilaƟ on 
and acculturaƟ on, ethnic lines tend to 
become blurred.17 Dever proposes a 
more idealisƟ c and less useful defi niƟ -
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on.18 Routledge proposes a more socio-
logically based schema.19

The crucial problem with using eth-
nic markers is that there is no group of 
Israelites which can a priori be idenƟ -
fi ed as Israelites. If one cannot isolate a 
group of “pure Israelites” fi rst, then it is 
not possible to idenƟ fy ethnic markers 
which are uniquely Israelite.

Secondly, a late-dated exodus places 
the emergence of Israel in the twelŌ h 
century. Since the new Iron 1 seƩ le-
ments are in the hill country, scholars 
falsely assume that these must be Isra-
elites. Diff erences in the old Canaanite 
ciƟ es and the new hill country seƩ le-
ments should refl ect ethnic diff eren-
ces between two cultures. Since we 
do not know from whence these new 
hill country dwellers came, one cannot 
used them to create ethnic markers. 
On the other hand, properly idenƟ fi ed 
ethnic markers from known cultures 
can be used to idenƟ fy new dwellers.

Ethnic Markers Unique to Israel

Did Israel maintain social boundaries 
which would allow them to retain 

unique ethnic markers? With the death 
of Joshua and the beginning of the era 
of the Judges, Israel relates to the local 
inhabitants in several ways. In the hill 
country ciƟ es of Bezek, Hebron, Debir, 
Homarah, and Beth-el (Judg 1:4, 8, 9, 
10, 13, 25) and parts of the Negev (Judg 
1:15, 16), Israel expelled the populaƟ -
on and lived in isolaƟ on. In some are-
as, however, the Israelites intermingled 
with the inhabitants. AŌ er the destruc-
Ɵ on of Jerusalem, the Benjamites be-

gan living with the Jebusites (Judg 1:8, 
21). Ephraim lived with the Canaanites 
in Gezer (Judg 1:29). Asher lived with 
the inhabitants of Acco, Sidon, Ahlab, 
Aczib, Helbab, Aphek and Rehob (Judg 
1:29, 30). Israel took quick control of 
Gaza, Ashkelon, Ekron, and ciƟ es in the 
plains, but were unable to expel them 
(Judg 1:18, 19). Dan was never able to 
live among the Amorites (Judg 1:34).

In some cases, Israelites apparently 
lived among the local inhabitants and 
later gained suffi  cient strength to press 
them into forced labor. Naphtali lived 
with the Canaanites in Beth Shemesh 
and Beth Anath and pressed the inha-
bitants into forced labor (Judg 1:33). 
Manasseh did not expel the Canaanites 
from Beth Shan, Taanach, Dor, Ibleam, 
or Megiddo, but rather pressed them 
into forced labor (Judg 1:28). Zebulun 
did not expel the Canaanites in Kitron 
or Nahal, but lived with them and la-
ter pressed them into forced labor.20 
In the last case, Ephraim and Manas-
sah lived with the Amorites on Mount 
Heres, Aijalon, and Shaalbim and again 
pressed them into forced labor (Judg 
1:35). Whatever the extent of the rela-
Ɵ onship, it clearly changed with Ɵ me. 
It should be noted that apart from the 
patriarchal ridge ciƟ es from Debir to 
Bezek, the Israelites lived among the lo-
cals inhabitants even in the Shephelah.

The extent of the separaƟ on or as-
similaƟ on is unclear in the statement 
“live among.” The concept could range 
from isolated seƩ lements living next to 
each other to a complete loss of sepa-
raƟ on. The writer of Judges suggests 



Old Testament Dr. Marc Yelderman

52 BSB-Journal.de 1/2011

more of the laƩ er. “They lived among 
the Canaanites, Hiƫ  tes, Amorites, Pe-
rizzites, Hivites and Jebusites. They 
took their daughters in marriage and 
gave their own daughters to their sons 
and served their gods” (Judg 3:9).21 
AŌ er several generaƟ ons of intermar-
riage, who is a real Israelite? The dis-
Ɵ ncƟ on is surely blurred, but not so se-
verely that liƩ le Israelite tribal idenƟ ty 
persisted (Judg 20:12).

Worship of YHWH, and adherence to 
dietary laws, cannot be an Israelite eth-
nic marker. With minor excepƟ ons, Is-
raelites abandoned YHWH worship and 
adapted the local religious pracƟ ces 
(Judg 2:19). One recurrent theme of the 
writer of Judges is that the Israelites did 
not worship YHWH, but did what was 
right in each individual‘s own eyes. To 
date, no unique Israelite shrines have 
been idenƟ fi ed.22 The priesthood was 
perverted (Judg 17, 19). Gideon was 
almost killed because he destroyed an 
altar of Baal (Judg 6:30). One can safely 
dismiss pig bones as an ethnic marker.

Use of the Hebrew language off ers a 
poor ethnic marker. LinguisƟ c compa-
risons between early Hebrew and the 
surrounding Canaanite dialects display 
only minor diff erences.23 Even Moabite 
is surprisingly close to early Hebrew.24 
The loss of Hebrew language disƟ ncƟ -
ves supports the theory of an assimila-
Ɵ on of the Israelites into the surround-
ing cultures.

PoƩ ery is used to eff ecƟ vely date 
archaeological layers because poƩ ery 
truly evolves with Ɵ me. The uniformity 
of poƩ ery in Canaan, at each parƟ cular 

era, makes it an eff ecƟ ve means of da-
Ɵ ng. There does appear to be a conƟ nu-
aƟ on of poƩ ery across the Late Bronze/ 
Early Iron transiƟ on. As suggested ear-
lier, there can be no idenƟ fi able diff e-
rences between Israelite and Canaanite 
poƩ ery.25 In contrast to Israel, PhilisƟ ne 
infl uence is readily idenƟ fi ed in Cana-
anite poƩ ery for several reasons. First, 
PhilisƟ ne (or Sea People) culture can be 
idenƟ fi ed as a unique culture from the 
Greek Isles and points to the north. Ini-
Ɵ ally, their unique poƩ ery was dissemi-
nated throughout the ancient near east 
secondary to their internaƟ onal trade. 
When they were seƩ led in Canaan, it 
was a sudden and large migraƟ on to a 
localized area in Canaan.

Late Bronze II to Iron I 
TransiƟ on in Canaan

Ruth Amiran has recognized that the 
major archaeological layers corres-

pond to major poliƟ cal changes in Ca-
naan. The Late Bronze Age corresponds 
to the duraƟ on of the EgypƟ an New 
Kingdom.26 The Early Iron Age is likewi-
se correlated with poliƟ cal changes in 
Israel.27 The key point for this discussion 
is that the period from 1200-1150 BCE 
is recognized as a idenƟ fi able transiƟ on 
period and designated Iron IA.

The bronze to iron transiƟ on in Ca-
naan refl ected the enormous poliƟ cal 
upheaval in the Mediterranean coast 
lands which plunged the world into a 
dark age of poverty and isolaƟ on. Troy 
was destroyed when the Dorians mo-
ved into Greece. The Phryigians mig-
rated to Anatolia, and the Sea People 
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mounted a massive southward inva-
sion towards Egypt. The Mycenaean 
sea power ended, the Hiƫ  te empire 
collapsed, the city-states in Syria were 
destroyed, and the Arameans migrated 
into Mesopotamia and Syria. With the 
destrucƟ on of the great urban centers 
associated these empires, the need and 
support for internaƟ onal trade ended.28

In Iron IA (1200-1150 BCE), there 
was a gradual decline in the populaƟ -
on and the prosperity of the Canaanite 
cites. The strongly forƟ fi ed ciƟ es that 
dominated the surrounding countrysi-
de began to decline and were gradually 
abandoned. Their demise was contem-
poraneous with the oppressive and 
declining EgypƟ an hegemony under 
Ramesses III and Mernephtah.29 During 
this same era, these thinly populated 
ciƟ es were destroyed, but not all in 
the same year.30 With rare excepƟ on, 
invesƟ gators are unable to suggest a 
responsible source for the destrucƟ on. 
Gezer was most likely destroyed by 
Mernephtah in 1223 BCE.31

With the destrucƟ on of these ciƟ es, 
the Canaanite populaƟ on was reduced 
but not annihilated. The successors 
inhabited the former Canaanite ciƟ es 
in four diff erent paƩ erns. Some Late 
Bronze ciƟ es conƟ nued to exist in Iron 
I (Megiddo, Beth-Shean, Gezer, Aphek, 
Tell es-Seria and Tell Beit Mirsim). In 
other ciƟ es in the southern coastal 
plain, a new populaƟ on (namely Sea 
Peoples) occupied the ciƟ es. In some 
cites there was a sharp break between 
the Late Bronze and Iron I seƩ lements 
(Dan, Hazor). At some sites such as La-

chish, the major city was abandoned 
throughout Iron I. The majority of 
Canaanite cites were rebuilt.32 At the 
same Ɵ me, new seƩ lements appeared 
in a peripheral area outside the former 
Canaanite centers, especially in the hill 
country and Negev.33

The New SeƩ lements

Prior to 1200 BCE, Canaan could be 
divided into two zones of occupa-

Ɵ on. The permanent seƩ lements, with 
relaƟ vely short crises interrupƟ ons of 
occupaƟ on, were in the ferƟ le areas. 
In the semi-arid areas, the sedentary 
acƟ viƟ es waxed and waned. The fron-
Ɵ er zones (including the hilly regions of 
Upper Galilee, Ephraim, and the Jude-
an Hills) had no seƩ lements.34 There is 
liƩ le doubt that these new seƩ lements 
in Iron IA are the result of an infl ux of 
newcomers to the high lands.35 In Iron 
IA (1200-1150 BCE), the number of hill 
country seƩ lements increase dramaƟ -
cally from 23 to 114, refl ecƟ ng a two 
percent annual populaƟ on increase, 
one which cannot be aƩ ributed to na-
tural growth.36

In some aspects, the new seƩ le-
ments demonstrated a conƟ nuaƟ on of 
the Canaanite material culture. There 
is general consensus that the Iron IA 
poƩ ery in the high land seƩ lements 
comes directly from the Late Bronze 
Canaanite repertoire.37 The notable ex-
cepƟ on is the lack of imported Cypriot 
and EgypƟ an wares that were so ab-
undant in Late Bronze Canaan due to 
fl ourishing internaƟ onal trade.38 Their 
sudden disappearance in Canaan in 
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Iron IA refl ects the poverty and isolaƟ -
on of the high land seƩ lements at that 
Ɵ me. A new poƩ ery type, “Midianite,” 
does now appear.

The new high land seƩ lements of 
Iron IA illustrate the sudden appearance 
of new elements in material culture and 
sociologic-economic composiƟ on.39 The 
“four-room house” appears suddenly 
and in large numbers. InvesƟ gators aƩ -
empƟ ng to associate the “four-room 
house” with an Israelite ethnic marker 
argue that it refl ects a tent-to-house 
movement of pastoralists forming seƩ -
lements.40 Careful examinaƟ ons reveal 
a sophisƟ cated architecture in the ad-
aptaƟ on and modifi caƟ on of forerun-
ner styles such as the “L-house,” which 
originated in Mesopotamia and Egypt.41 
The “four-room house” is probably not 
a unique creaƟ on of the high land seƩ -
lers since it appears almost simultane-
ously in the Transjordan, in Egypt, and 
elsewhere.42 The “four-room house” is 
the primary dwelling type in Canaan 
through the Iron Age.43 The new high 
land seƩ lements also refl ect some de-
gree of organizaƟ on and city planning. 
The “four-room houses” are incorpora-
ted into a casemate wall and are arran-
ged around internal structures.44

The most signifi cant elements are 
the new technologies that facilitate the 
formaƟ on of permanent seƩ lements in 
the semi-arid high lands. SeƩ lements 
were not possible without the imple-
mentaƟ on of terrace farming and wa-
ter management, which includes water 
storage cisterns and “run-off ” irrigaƟ -
on.45 Cisterns could only be construc-

ted with iron Ɵ pped tools.46 Exclusive 
of iron, these new technologies and 
architect styles are not common to the 
indigenous Canaanite nor PhilisƟ nes 
cultures. It is unreasonable to expect 
that the new seƩ lers, if they are solely 
Canaanite residents, could so quickly 
and so readily have developed these 
new technologies. It seems more rea-
sonable that the new seƩ lers, at least 
in part, brought the new technologies 
with them from outside Canaan.

There are three possibiliƟ es for the 
source of the high land seƩ lers in Iron 
IA.47 The prevalent view is that the-
se seƩ lers are displaced Israelites or 
Canaanites. Merrill suggests the new 
seƩ lements refl ect a populaƟ on migra-
Ɵ on from urbanism to subsistence far-
ming and pastoralism.48 Late date con-
quest proponents argue that the new 
seƩ lers are Israelites who lacked the 
strength to overcome the strong Cana-
an ciƟ es.49 Mendenhall suggests these 
are the peasants dissident. However, it 
is possible that these new seƩ lers are 
non-Israelite immigrants from outside 
Canaan. The third possibility is a com-
binaƟ on of the fi rst two opƟ ons.

It is unlikely the immigrants are Egyp-
Ɵ ans. Other than military or economic 
interests, EgypƟ ans preferred to live at 
home. Mernephtah‘s conquest in his 
fi Ō h year was localized to Ashkelon, Ge-
zer, Megiddo, Beth-Shean, and Yonoam 
(Transjordan).50 It is also unlikely that 
the high land immigrants are PhilisƟ nes. 
Their incursion into Canaan is already 
recognized, idenƟ fi ed, and localized to 
the Shephelah.51 Although they have a 
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presence in Canaan earlier, the massive 
infl ux occurred aŌ er Ramesses III ex-
pelled them from Egypt in 1174 BCE and 
seƩ led them in Canaan.52 The only other 
possibility for a massive infl ux of people 
in Iron IA would be the Midianites, who 
may have occupied the high lands aŌ er 
their massive occupaƟ on in the Jezreel 
valley from 1201 to 1194 BCE.

The Midianites

To date, scholars have ignored and 
misunderstood the Midianites.53 

Midianites are typically portrayed as 
nomadic sheep and camel herders, 
caravaneers, and raiders, ranging over 
a wide territory south and east of Ca-
naan.54 A beƩ er way to describe them 
is people living in ciƟ es but having 
mobility.55 The land of Median is inclu-
des northwest Arabia and also possib-
ly porƟ ons of southern Transjordan, 
the Arabah, the Negeb, and Sinai.56 
Qurayyah, in the heartland of Midian, 
is the largest and best studied ancient 
Midianite archeological site. Qurayyah, 
as well as other seƩ lements, fl ouris-
hed in the second millennium unƟ l the 
twelŌ h century BCE.57

At Qurayyah, there is strong evi-
dence of forƟ fi ed walls and water ma-
nagement systems.58 The water ma-
nagement system includes rain-water 
collecƟ on and storage cisterns, and a 
run-off  irrigaƟ on system in the wadis 
that retained or slowed the run off  to 
wadi-bound terraced fi elds. The terra-
ce gardens and water management sys-
tems developed simultaneously. These 
systems may have existed as early as 

the nineteenth century BCE and cer-
tainly existed in the thirteenth century. 
A similar system was found at al-Bad.59

The Midianite water storage techno-
logy and wadi terraced farming system 
were the foundaƟ on for Midianite pro-
sperity. It removed their oasis depen-
dence and facilitated seƩ lements in 
otherwise uninhabitable areas. This, 
in turn, allowed for populaƟ on incre-
ases, mobility, and the development 
of trade routes. This also permiƩ ed 
expansion into animal husbandry, and 
allowed the raising of larger animals 
such as donkeys and camels, which in 
turn provided the vehicles for more di-
stant trade.60 Midianite wealth in the 
twelŌ h century is directly aƩ ributable 
to their large-scale domesƟ caƟ on of 
the camel.61 The camel also provided a 
military advantage.62

There is suffi  cient evidence to sup-
port the domesƟ caƟ on of the camel by 
the second millennium.63 Fragments 
of Qurayyah painted poƩ ery suggests 
that these animals were known in the 
area.64 Knauf argues that the camel 
could only have been domesƟ cated in 
permanent seƩ lements.65 Camel bo-
nes have been found in Early Bronze 
Arad.66 There is no reason to doubt the 
validity of the biblical account that Jo-
seph was taken to Egypt on Midianite 
camels (Gen 37:25, 28).

The Midianite prosperity and wealth 
that resulted from their internaƟ onal 
trade would have been diffi  cult without 
an internal poliƟ cal organizaƟ on and 
extensive internaƟ onal alliances. Soci-
al organizaƟ on is refl ected in the lay-
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outs of the ciƟ es, as well as references 
to Midianite kings.67 Moses defeated 
the Midianite kings (Num 22:4; 31:8). 
Gideon slew the Midianite military 
generals and kings (Judg 8:3, 12). The 
Israelites (under Moses) burned their 
ciƟ es and camps (Num 31:10). The im-
pressive wealth which Israel acquired 
as spoils of war verifi es the incredible 
wealth that the Midianites had acqui-
red through agriculture and trade (Num 
31:25-52). It is consistent with their abi-
lity to work with gold, silver, and other 
fragile materials such as wood, leather 
and poƩ ery, something possible only in 
established seƩ lements.68

The major trade route ran through 
east Jordan and linked Syria with nor-
thwest Arabia and the Gulf of Aqaba. 
The route could then connect with one 
of two routes in Arabia: the Gaza-Nejran-
Ma‘rib route and the Gerrha-Nejran-
Ma‘rib route. There can be liƩ le doubt 
that throughout its history Jordan must 
have been infl uenced by, and had an in-
fl uence on, the cultures of the countries 
immediately to its north and south.69 
The Midianites developed alliances with 
the Moabites, Amalekites, and Kedemi-
tes (Num 22:7, Judg 6:3). The EgypƟ ans 
dealt with Shoshus in northwest Arabia 
that were most likely Midianites.70

Midianite poƩ ery is probably the 
most sensiƟ ve indicator of internaƟ onal 
trade and infl uence. The problemaƟ c 
issue of poƩ ery is idenƟ fying elements 
that are uniquely sourced in an ethnic 
group. With extensive internaƟ onal in-
fl uence, as is the case with the Midiani-
tes, it is diffi  cult to ascertain which ele-

ments are adopted in ware produced in 
Midian and which are original. For this 
reason, Parr has resisted the use of the 
term ‚Midianite‘ and preferred the term 
‚Qurayyah‘ aŌ er the archaeological site 
which appears to be the best locus of 
ware manufactured in this area in the 
thirteenth century.71 Qurayyah poƩ ery 
has not been well studied and the litera-
ture lacks clear defi niƟ on in descripƟ on 
and classifi caƟ on. The painted poƩ ery 
is decorated using a bi-chrome tech-
nique which is common in the Levant in 
the Late Bronze/Iron I Age and refl ects 
an Aegean inspiraƟ on with many of its 
moƟ fs. It is a hybrid developed in nor-
thwest Arabia inspired by heterogene-
ous collecƟ ons of ideas borrowed from 
neighbors. The only other close resem-
blance to Qurayyah ware is Edomite 
ware.72 In summary, Qurayyah ware 
appears to be indigenous to Midian, 
yet defi ned by the selecƟ on of borro-
wed themaƟ c features. Qurayyah ware, 
mostly imported, appears throughout 
the areas of Transjordan and Levant in 
the Late Bronze/Iron I Age.73

Midianite Invasion into Canaan

The Midianite invasion into Canaan 
in the Iron IA (1201-1194 BCE) re-

sulted from a possible economic crisis 
created by the collapse of the interna-
Ɵ onal trade routes and the opportuni-
Ɵ es aff orded from collapsing EgypƟ an 
hegemony.74 Payne argues that prior to 
Israel‘s bid for dominaƟ on in Canaan, 
Midianites were actually sedentary in 
an arc of territory almost surrounding 
the southern porƟ on of the lands held 
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by the Canaanites.75 The Midianites, as 
in the past, worked within an alliance 
(Judg 6:3; Ps 83:5).76 The size of the in-
vasion was massive and included not 
only the military but also the families 
and their livestock as well (Judg 6:4, 5). 
Despite hyperbolic language, the eff ect 
of their presence caused naƟ ve Israeli-
tes to lose or abandon all of their pos-
sessions (Judg 6:4-5; 7:12) to the ex-
tent that they had to live in mountain 
cleŌ s, caves, and strongholds (Judg 
6:2). Midianites seized and destroyed 
the Jezreel valley and ferƟ le plains 
(Judg 6:4).77 The documented wide-
spread destrucƟ on of the Canaanite 
cites is consistent with the Midianites‘ 
intent to ravage the land (Judg 6:5).

Gideon‘s victory confi rms the size of 
the Midianite invasion. Although the in-
iƟ al victory was accomplished with 300 
men, Naphtali, Asher, and Manasseh 
were recruited to pursue the fl eeing Mi-
dianite armies (Judg 7:16,23). The eas-
tern coaliƟ on forces lost at least 125,000 
swordsmen (Judg 8:10). Gideon sealed 
his victory by pursuing the two kings of 
Midian deep into the heart of Midian 
territory ( Judg 8:10, 11). The defeat was 
a refl ecƟ on of the massive superiority 
of the Midianites over the Israelites and 
became another memorable event com-
parable to the destrucƟ on of pharaoh‘s 
army (Isa 9:3; 10:26; Hab 3:7).78

Midian was defeated, weakened, 
and disappeared as a naƟ on.79 Howe-
ver, not all Midianites were annihila-
ted—surviving Midianites were sub-
dued before the Israelites (Judg 8:28). 
Unlike Joshua Gideon did not delibe-

rately pursue the annihilaƟ on of the 
Midianite people but rather directed 
his eff orts primarily against the leader-
ship (Judg 7:25; 8:12). The military was 
defeated, but most likely some of the 
non-military personnel and livestock 
remained in Canaan and the Transjor-
dan.80 Like other military campaigns, 
it was not unusual for a remnant of a 
vanquished people to remain behind.81 
If an economic crisis had forced the 
Midianites into Canaan, they probably 
could not return to Midian. The rever-
sal in superiority would allow the Isra-
elites to retake and reseƩ le the Cana-
anite ciƟ es, thus forcing the residual 
Midianites to seƩ le in the less desirab-
le Canaanite hill country.82

Since the Midianites had been living 
in the Transjordan and since Gideon 
pursued the military deep into Midian, 
it is even more likely that residual Mi-
dianites would have remained in the 
Transjordan. In the following centuries 
Ammon, Moab, and Edom conƟ nued to 
affl  ict the Israelites; however, in all the-
se biblical accounts there is no menƟ on 
of the Midianites. The key may be in 
disƟ nguishing between an ethnic group 
and a naƟ onal enƟ ty. AŌ er Gideon Mi-
dian ceased to exist as a naƟ on, but the 
ethnic Midianites were probably assi-
milated into the larger poliƟ cal groups 
on both sides of the Jordan.

Evidence for Midianite Presence 
in Post Gideon Canaan

It is diffi  cult to document a remnant 
of Midianites in post-Gideon Canaan, 

but the evidence of their presence is 
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clearly visible. Dever notes the sharp 
contrast of these new seƩ lements 
from those previous established by Ca-
naanites. Diff erences are apparent in 
seƩ lement type and distribuƟ on, sub-
sistence, demography, socio-economic 
structure, poliƟ cal organizaƟ on, tech-
nological innovaƟ ons (all related to hill 
country agriculture), and in “life style” 
that is now marked by a certain isola-
Ɵ on and poverty of arƟ sƟ c expression. 
There is also a disƟ ncƟ ve combinaƟ on 
of the former Canaanite cultural traits, 
innovaƟ ve Iron Age technology well 
suited to hillside farming, and a cohesi-
ve agrarian social order.83 He notes that 
these people cannot be nomads be-
cause they do not and cannot suddenly 
take up such complex technologies and 
social structure.84 Routledge makes a 
similar argument.85

Scholars recognize that the seƩ le-
ments would not be possible without 
water cisterns and terraced farming.86 
The water management and terrace 
farming technology found in the high 
land seƩ lements is similar to that de-
veloped and used by the Midianites. 
As discussed earlier it is most probable 
that immigrants from the Transjordan 
brought this with them.87 Although the 
use of the “four-room” house is not do-
cumented specifi cally in Midian, it cer-
tainly is found in the Transjordan. One 
can assume that this architect style en-
tered Canaan from Jordan.88 Qurayyah 
or “Midianite” ware is present in the 
high lands and Negev. Rothenberg‘s 
survey of “Midianite” ware demonst-

rates its presence in the Shephela, Ne-
geb, and Transjordan.89

Although poƩ ery is a sensiƟ ve ethnic 
marker, scholars do not have a consen-
sus in regard to Midianites.90 It is unli-
kely that Iron IA Qurayyah ware was 
imported to the high lands because of 
the lack of internaƟ onal trade, and thus 
refl ects an immigraƟ on infl uence. The 
lack of a persistent Midianite idenƟ ty in 
Canaan could be due to a rapid assimila-
Ɵ on of the Midianites into the Israelite 
and Canaanite culture. There are mulƟ -
ple examples of Midianite assimilaƟ on 
by intermarriage into Israel (Exod 18:1; 
Num 31:9). In the period of the Judges, 
Israelites failed to followed YHWH‘s ex-
hortaƟ on to remain separate from the 
indigenous peoples. Payne argues that 
the Midianites were not absorbed, but 
pushed back into the Transjordan.91

Conclusion

A Ɵ ght reconciled biblical chronology 
places the Midianite invasion into 

Canaan in Iron IA (1201-1194 BCE). The 
massive Midianite destrucƟ on is con-
sistent with the large number of archa-
eological destrucƟ on layers in the Ca-
naanite ciƟ es, and in the displacement 
of the Israelites from their homes (Judg 
6:2, 5). In the aŌ ermath of Gideon‘s 
victory, a rapid populaƟ on immigraƟ on 
infusion and the incepƟ on of new seƩ -
lement types are verifi ed in the high 
lands. The new communiƟ es refl ect a 
conƟ nuaƟ on of the former Canaani-
te culture but also show the infusion 
of social and economic technologies, 
such water management and terraced 



The Emergence of Midian in Canaan

BSB-Journal.de 1/2011 59

farming technologies, which could only 
have been transported by expatriates. 
Because of the conƟ nuaƟ on of the Ca-
naanite culture and the rampant assi-
milaƟ on of both Israelites and Canaani-
te, it is diffi  cult to use ethnic markers to 
ascertain whether the immigrants are 
Israelites or Canaanites or both. Howe-
ver, the Midianites (like the PhilisƟ nes) 
do have unique ethnic markers which 
can serve to idenƟ ty their presence in 
Canaan. Midianite ethnic markers in-
clude Qurayyah ware poƩ ery and fa-
miliarity with water management and 
terrace farming concepts.

It seems more appropriate to discuss 
the emergence of Midian rather than of 

Israel in Canaan in Iron IA. The econo-
mic crisis of the large and wealthy Midi-
anite naƟ on is evident since they disap-
peared as a naƟ on in Iron IA. The crises 
forced them to move into the Transjor-
dan and into Canaan to meet their sub-
sistence needs. AŌ er their defeat, their 
only opƟ on was to remain in the Trans-
jordan or Canaan and to move into the 
high lands, an area which the Canaani-
tes saw as undesirable but which the 
Midianites were uniquely qualifi ed to 
develop. Although the seƩ lements are 
primarily Midianite, it is clear that they 
were joined by Canaanite and Israeli-
tes. They cease to be a recognizable na-
Ɵ on, but their infl uence remains.
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The Agenda of Gender 
Mainstreaming

The gender mainstreaming agenda 
was composed at the Fourth World 

Conference on Women in Beijing in the 
year 1995. Dale O’Leary is one of the 
fi rst writers who gave a criƟ cal evaluaƟ -
on of the origin and concept of gender 
mainstreaming [GM].1 For the German 
reader a summary of this book by Christl 
Ruth Vonholdt is available.2 In 1997 the 
UN Economic and Social Council agreed 
on a defi niƟ on of GM as: 
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This paper provides an overview of gender mainstreaming and evaluates its 
agenda. Germany serves as an example for studying its implicaƟ ons for missions. 
An adaptaƟ on of these results for other Western countries seems to be benefi cial 
since gender mainstreaming is promoted and applied in many countries world-
wide

“the process of assessing the impli-
caƟ ons for women and men of any pl-
anned acƟ on, including legislaƟ on, po-
licies or programmes, in all areas and 
at all levels. It is a strategy for making 
women’s as well as men’s concerns and 
experiences an integral dimension of 
the design, implementaƟ on, monito-
ring and evaluaƟ on of policies and pro-
grammes in all poliƟ cal, economic and 
societal spheres so that women and 
men benefi t equally and inequality is 
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not perpetuated. The ulƟ mate goal is 
to achieve gender equality.”3

At the EU level, GM became legally 
binding for the fi rst Ɵ me in the Amster-
dam Treaty, on 1 May 1999. ArƟ cle 2 
and ArƟ cle 3, paragraph 2 of this trea-
ty, bind the member states to an acƟ ve 
equal opportuniƟ es policy within the 
framework of gender mainstreaming.4 
The EU defi nes GM:

“Gender mainstreaming is the inte-
graƟ on of the gender perspecƟ ve into 
every stage of policy processes—de-
sign, implementaƟ on, monitoring and 
evaluaƟ on—with a view to promoƟ ng 
equality between women and men. It 
means assessing how policies impact 
on the life and posiƟ on of both women 
and men—and taking responsibility 
to re-address them if necessary. This 
is the way to make gender equality a 
concrete reality in the lives of women 
and men creaƟ ng space for everyone 
within the organisaƟ ons as well as in 
communiƟ es—to contribute to the pro-
cess of arƟ culaƟ ng a shared vision of 
sustainable human development and 
translaƟ ng it into reality.”5

The next stage of GM in the EU was 
proclaimed in the Roadmap for Equa-
lity between women and men for the 
years 2006 to 2010. This roadmap out-
lines six priority areas for EU acƟ on on 
gender equality:

1. equal economic indepen-
dence for women and men; 2. 
reconciliaƟ on of private and 
professional life; 3. equal repre-
sentaƟ on in decision-making; 
4.eradicaƟ on of all forms of 

gender-based violence; 5.elimi-
naƟ on of gender stereotypes; 
6. promoƟ on of gender equali-
ty in external and development 
policies.6

Priority no. 5 caused a media uproar 
and protest among adverƟ sing agenci-
es,7 especially because of one implica-
Ɵ on. The eliminaƟ on of gender stereo-
types should be achieved by banning 
gender specifi c commercials: no more 
ladies washing dishes.8

Several countries worldwide have 
passed gender bills which indicate a 
radical change. One group of such bills 
is the group of so called “hate-speech-
bills.” Such bills should protect groups 
and individuals from harassment.9 One 
example in North America is Canada‘s 
bill of Hate Propaganda in the Criminal 
Code of Canada, SecƟ ons 318-320)10. 
In 2003 an „idenƟ fi able group“ was de-
fi ned in SecƟ on 318/4 as “any secƟ on 
of the public disƟ nguished by colour, 
race, religion, ethnic origin or sexual 
orientaƟ on.” New in this defi niƟ on was 
“sexual orientaƟ on”.

 The Equality Act (Sexual Orienta-
Ɵ on) RegulaƟ ons 2007 in the United 
Kingdom11 is thought to stop “discrimi-
naƟ on on grounds of sexual orientaƟ -
on”. In secƟ on 3/1 such discriminaƟ on 
is defi ned as: 

“For the purposes of these Regu-
laƟ ons, a person (“A”) discriminates 
against another (“B”) if, on grounds of 
the sexual orientaƟ on of B or any other 
person except A, A treats B less favo-
urably than he treats or would treat 
others (in cases where there is no ma-
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terial diff erence in the relevant circum-
stances).

 This detailed bill of approximately 
4600 words has caused a criƟ cal res-
ponse of most religious associaƟ ons, 
especially from the Evangelical Alliance 
in London. 

“These concerns mainly encom-
passed religious liberty issues, such as 
protecƟ on of individual conscience in 
the public arena, freedom of churches 
to preserve their teachings and pracƟ -
ces, potenƟ al restricƟ ons on commer-
cial religious organisaƟ ons, freedoms 
of ChrisƟ an conference centres and vo-
luntary organisaƟ ons to maintain their 
codes of conduct, ethos and beliefs, 
and the impact of the regulaƟ ons in the 
schools sector, notably with regard to 
sex and religious educaƟ on.”12

Such concerns have to be examined 
in order to understand the challenge 
of GM for missions. Before this evalu-
aƟ on, the scope has to be narrowed 
to one country so that the parƟ cular 
agenda of GM can be studied in more 
detail and its implicaƟ ons for missions 
can be learned. From this narrowed 
study it seems to be likely to discover 
general principles for addressing this 
challenge worldwide.

The Agenda of Gender 
Mainstreaming in Germany

In Germany it has become more and 
more popular to use English termino-

logy. Perhaps this trend explains why 
there is no German word for gender 
mainstreaming. FAZ-columnist Volker 
Zastrow made a suggesƟ on in his arƟ c-

le from which he knew that it would not 
win a majority: “PoliƟ sche Geschlechts-
umwandlung”13 [poliƟ cal gender reas-
signment, poliƟ cal sex transformaƟ on].

Zastrow describes the poliƟ cal im-
plantaƟ on of this concept in Germany. 
In the year 2000 the red-green govern-
ment under Chancellor Gerhard Schrö-
der changed its rules of procedures 
in the midst of the legislaƟ ve period 
and commiƩ ed itself to gender main-
streaming. Zastrow’s arƟ cle brought 
an awareness and understanding to 
many Germans about gender main-
streaming. Several other publicaƟ ons 
are available. The European Database, 
“Woman in Decision-making”, provides 
a short overview about the beginnings 
of GM in Germany.14 Today the Ger-
man Federal Ministry of Family, Senior 
Adults, Woman and Youth bears the 
government responsibility to promote 
gender mainstreaming. The ministry’s 
reason for this commitment is the as-
sumpƟ on that gender neutrality is not 
a reality in Germany.15 This ministry has 
its own defi niƟ on of GM and focuses 
especially on the administraƟ ve gen-
der responsibility.16

The academic and research partner 
of this ministry is the “GenderKompe-
tenz-Zentrum” [Gender ExperƟ se Cen-
ter] of Berlin Humboldt University.17 
The UniversiƟ es of Giessen and Mar-
burg also have a gender department.18 
One example of academic work in this 
area is a dissertaƟ on in social science, a 
GM case study among the police in Lo-
wer Saxony, by Manfred Kloweit Herr-
mann.19
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Since its beginning in Beijing, GM 
is a top down agenda; Germany is no 
excepƟ on. The UN, EU and German 
defi niƟ ons of gender mainstreaming 
emphasize gender equality which is 
not automaƟ cally guaranteed from 
boƩ om up. Besides laws and the le-
gal framework, educaƟ on is the other 
essenƟ al element in GM strategy. 
EducaƟ on should prevent discrimina-
Ɵ on by teaching a parƟ cular gender 
knowledge which supports GM. Such 
teaching requires evaluaƟ on. 

EvaluaƟ on of Gender Knowledge

In many parts of the Western World 
and especially in Germany, the pa-

triarchal society has been dying for a 
long Ɵ me. It has oŌ en been declared as 
dead. The Italian feminist Luisa Muraro 
writes that the patriarchy came to an 
end, it was no longer credible for wo-
men.20 In the mid-nineƟ es women in 
Milan celebrated the end of patriarchy. 
In the so-called red “SoƩ osopra“ from 
the year 1996, they explained their 
claims.21 If there was one spark of life 
of patriarchy leŌ , GM could be consi-
dered as the aƩ empt to be patriarchy’s 
last coffi  n nail.

Susanne Kummer from the Austrian 
IMABE-InsƟ tute writes about the cont-
roversial view of gender: 

“FeminisƟ c theories have increa-
sed in pungency and radicalism. One 
of them is the construcƟ visƟ c gender 
theory. Its basic thesis: nature means 
nothing, but everything is a result of 
construcƟ on. This evokes increasing 
uneasiness, even among feminists. Af-

ter all, human idenƟ ty is connected to 
the body. Nobody can dismiss his or 
her sex, neither is it experienced me-
rely as a role. The body is premise and 
task at the same Ɵ me. The idenƟ ty of 
woman and man ought to be newly de-
fi ned pertaining to their biological facts 
and their anthropological data. Hence, 
the term “gender” must be understood 
in its original limitaƟ ons.”22

The construcƟ visƟ c view sees gen-
der as a role which one can choose 
to play. This role can be changed du-
ring one’s life. This leads inevitably 
to the jusƟ fi caƟ on of transsexuality.23 
For instance, someone who was born 
as a boy feels later that he is a she 
and wants to be recognized as such. 
The assumpƟ on that gender is cons-
tructed, consequently implies that a 
wrong construcƟ on of gender has to 
be deconstructed.24 This approach is 
therefore part of postmodern Decon-
strucƟ on philosophy. At the end, the 
self has to determine what it wants to 
be. Joachim Cochlovius’ observaƟ ons 
about the concept of self-determinaƟ -
on are helpful.25 The self has to carry 
the responsibility about what it is and 
wants to be. This is not only in contrast 
to the belief in a creator. It could also 
lead to isolaƟ on from one another. Ac-
cording to gender mainstreaming, soci-
ety in general and parents in parƟ cular 
must not determine the gender roles 
of children. 

Another keyword which describes 
gender mainstreaming is “Geschlech-
tergerechƟ gkeit” [Gender righteous-
ness]. Rainer Mayer26 analyzes the me-
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aning of gender righteousness in the 
concept of gender mainstreaming.27 
Mayer points out that the demanded 
gender righteousness, which is basi-
cally the individual right to construct 
one’s own gender, leads to a paradoxi-
cal situaƟ on. The paradox lies in the 
demand for individualism and coll-
ecƟ vism. Mayer describes these two 
opposite concepts. Anarchist indivi-
dualism is arbitrariness of the indivi-
dual, unbound choice, individual self, 
self without looking aŌ er the whole, 
diversity and pluralism. CollecƟ vism is 
not only equivalence, but it also claims 
the similarity of the diff erent, equality 
is absolute, all the exisƟ ng diff erences 
have to be legally and socially leveled. 
It is unity and monotony. 

The understanding of righteousness 
is torn: on the one hand, individuals 
should have the chance to develop in-
dependently from each other. On the 
other hand, it is considered as unjust 
if the society accepts these diff eren-
ces and evaluates them diff erently. The 
consequences are contrary sociopoliƟ -
cal developments and claims: The gay 
and lesbian associaƟ on’s claim that the 
sexual orientaƟ on of man is immutably 
determined. If one aƩ empts to prove 
opƟ ons for a possible change for ho-
mosexuals, this person is defamed as 
a charlatan. At the same Ɵ me, gender 
mainstreaming claims that sexual orien-
taƟ on can be freely chosen and chan-
ged. Finally, the State has to protect 
these self-contradictory claims. This pa-
radox explains why not all feminists are 
happy with gender mainstreaming.

The teaching of gender knowledge 
is not always successful according to 
Rebecca Tiessen. She makes the state-
ment about NGO work that “the dec-
line and absence of gender training 
sessions poses challenges for gender 
mainstreaming iniƟ aƟ ves since staff  
lack the knowledge and understanding 
of key terms and their applicaƟ ons in 
the organizaƟ on’s work. As such, this 
development refl ects a step backward 
in gender mainstreaming…”28

The following secƟ on will highlight 
the challenges of gender mainstrea-
ming for missions. 

Challenge for Upstream Missions

Missions has to deal with gender 
mainstreaming in diff erent are-

as of evangelism, discipleship and ec-
clesiology. This presentaƟ on will high-
light some of the challenges. The word 
“Upstream Missions” does not refer 
to a parƟ cular organizaƟ on and is not 
related to “Upstream Ministries” or 
weather forecast. It refers to the idea 
of rescuing someone who is in danger 
of falling over a waterfall. 

The poster of “The Mission”,29 the 
fi lm with Robert de Niro from 1986, 
gives an example of the consequen-
ces when rescue is not possible. If the 
mainstream leads to a life-threatening 
waterfall, upstream missions is requi-
red to take acƟ on and rescue peop-
le from this stream. The mainstream 
could also be understood as the wide 
road in MaƩ hew 7:13. The danger is 
twofold: for the person who needs to 
be rescued and also for the person who 
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rescues. The danger for the person who 
rescues is expressed in the fi lm poster, 
since not an unbeliever is shown, but 
the fi rst Jesuit missionary in that regi-
on. Shackled to a cross he drowned in 
the waterfall. The following considera-
Ɵ ons should help to clarify when Chris-
Ɵ an missions can swim in the stream of 
gender mainstreaming and when it has 
to swim against the stream in order to 
rescue men and women.

There is no doubt that ChrisƟ ans 
must address and eliminate gender 
discriminaƟ on in many cultures and 
socieƟ es. The New Testament makes 
clear that gender discriminaƟ on and 
violence are not biblical ideas.30 How-
ever, a closer look at GM, especially to 
its philosophy, reveals points of disag-
reement. In what way can the biblical 
concept of the headship of the hus-
band be reconciled with the noƟ on 
of equal representaƟ on in decision-
making? Does the EU eliminaƟ on of 
gender stereotypes lead to the conse-
quence that ChrisƟ an parents are not 
allowed to fi nd orientaƟ on in biblical 
teaching about parenthood? And of 
course the topic of gender in reference 
to the offi  ce of the pastor is another 
point of confrontaƟ on.

Since this arƟ cle does not aƩ empt 
to give an overall theological evaluaƟ -
on of gender mainstreaming, the focus 
will be on parƟ cular challenges for mis-
sions. Theological contribuƟ ons about 
gender are widely available. A theolo-
gical evaluaƟ on of gender roles could 
be found in Southwestern Journal of 
Theology’s issue about the family.31

Gender mainstreaming is embra-
ced by some churches in Germany, but 
also viewed criƟ cally by others. Seve-
ral feminist theologians tend to sup-
port GM32 while evangelical ChrisƟ ans 
tend to be concerned. Sharp criƟ cism 
of GM has been made at the annual 
conference of the German Evangelical 
Alliance in the Thuringian town of Bad 
Blankenburg in 2008.33 Michael Kotsch, 
teacher at the “Bibelschule Brake,” has 
edited an overview about GM and its 
challenge for evangelical ChrisƟ ans in 
Germany.34 Several church associaƟ ons 
of The Evangelical Church of Germany 
(EKD) are supporƟ ng GM.35 ChrisƟ ane 
Burbach has edited a volume about 
learning processes in scienƟ fi c, church 
and poliƟ cal organizaƟ on with refe-
rence to GM.36 The Catholic church has 
taken a criƟ cal view of GM.37 In 2006 a 
Bible in “righteous language” came on 
the ChrisƟ an marketplace: “Die Bibel 
in gerechter Sprache.” This GM-infl u-
enced Bible was edited by the Old Tes-
tament scholars Frank Crüsemann and 
Jürgen Ebach, also by Luise SchoƩ roff , 
the feminist theologian and New Testa-
ment scholar, as well as others.38 A re-
vised gender-mainstreamed hymnbook 
is not on the market yet. On the other 
hand it is quite common that female 
pastors minister in protestant chur-
ches; although this would not always 
be understood as an affi  rmaƟ on of GM. 
It is quite unlikely that female pastors 
minister in Brethren churches and Rus-
sian German churches, mostly of Bap-
Ɵ st and Mennonite background.39
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In Germany the public reading of 
Romans 1, in which homosexuality is 
described as sin, would not be consi-
dered by law as hate speech. Yet oppo-
siƟ on is geƫ  ng stronger. The big youth 
conference “ChrisƟ val” caused a lot of 
criƟ cism in 2008. The poliƟ cian Volker 
Beck of the Green party in the Bundes-
tag criƟ cized the plan to off er a seminar 
on the understanding of homosexuality 
at the “ChrisƟ val.” Finally this seminar 
was cancelled.40 The biggest Evange-
lism event in Europe “ProChrist” 2009 
in Chemnitz, aka Karl-Marx Stadt, also 
caused controversy it would be against 
homosexuality and promoƟ ng crea-
Ɵ onism. Such comments were made 
by some local socialist poliƟ cians in 
Chemnitz. The opinion of many Ger-
man ChrisƟ ans about homosexuality is 
probably more liberal than in the USA. 
According to the leŌ  oriented newspa-
per “taz” 10% of all ministers in the big-
gest Protestant Church in Germany, the 
EKD, are homosexuals, which would be 
approximately 1500 men and women.41 
In the German Roman Catholic Church 
25% of all ministers are esƟ mated to be 
homosexual according to the same ar-
Ɵ cle. Since there is no reference made 
in this arƟ cle, the reliability of this num-
bers must be quesƟ oned.

The German government is using 
tax laws as a soŌ er form of infl uencing 
public opinion.42 It is likely that hate-
speech-bills similar to those in the UK 
or Canada will be passed sooner or la-
ter. Missionaries need to know the law 
and should be able to apply it. The ex-
ample from Canada shows that there 

are several safeguards that could give 
immunity. For example in the Canadi-
an Code of Crime SecƟ on 319/3b: “if, 
in good faith, the person expressed or 
aƩ empted to establish by an argument 
an opinion on a religious subject or an 
opinion based on a belief in a religious 
text.”43 Further examples can be found 
on religioustolerance.org.44

The evangelical church in Germany 
has to face stronger opposiƟ on when 
it comes to the affi  rmaƟ on that this 
world is created. All gender discus-
sions can fi nally be traced back to the 
quesƟ on if one believes in creaƟ on or 
not. If gender is created, then only the 
creator has the right to defi ne gender. 
On the one hand, 20% of all Germans 
believe that they are created.45 On the 
other hand, pressure comes from the 
German government as well as from 
the Council of Europe. A Council of 
Europe’s press release from 4 October 
2007 had the headline: “Council of Eu-
rope states must ‘fi rmly oppose’ the 
teaching of creaƟ onism as a scienƟ fi c 
discipline, say parliamentarians.”46

Such top down government measu-
res against biblical convicƟ ons aff ect 
the raƟ ng of accrediƟ ng agencies, as 
well as the employment of Bible belie-
ving teachers and professors. 

However, missionaries in Germany 
have not only to deal with GM but also 
with the clash of civilizaƟ ons as a result 
of worldviews opposing GM. 

Clash of civilizaƟ ons

Clash of civilizaƟ on is a term which 
became famous with Samuel 
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HunƟ ngton’s book of the same Ɵ tle.47 
On the one hand, there is the western 
and to some extend atheisƟ c concept 
of gender mainstreaming. On the other 
hand, there is the Islam based world-
view which is opposing GM. The Mus-
lim populaƟ on is growing in Europe, in 
general, and Germany, in parƟ cular.48 
Muslim communiƟ es are oŌ en isolated 
socieƟ es. However 1, 713, 551 people 
with Turkish ciƟ zenship, according to 
the Federal Offi  ce of StaƟ sƟ cs in Ger-
many, comprise a signifi cant people 
group.49 There are about 4 to 4.5 Milli-
on Muslims in Germany.50

On the web there is a cartoon map 
which shows how Europe could look in 
the year 201551. The UK is called “North 
Pakistan”, France the Islamic Republic 
of New Algeria, Italy is renamed as the 
Albanian FederaƟ on, Russia is greater 
Chechnya and Germany is New Turkey.

How do Muslims deal with gender 
mainstreaming in Germany? Nassim 
Ben Iman, which is not his real name, 
leŌ  the Arab world and came with his 
parents to Germany. He wanted to be-
come a Muslim terrorist but became 
a ChrisƟ an instead. An interview with 
him can be seen on ERF [Gospel Broad-
cast].52 Nassim talks about the culture 
clash he had as an Arab and Muslim 
man in Germany before he became a 
ChrisƟ an. One example seems to be 
quite signifi cant and could serve as a 
model. 

Nassim’s understanding of the gen-
der roles at home was simple: The 
woman does everything, the man 
nothing. Once when he worked in a 

supermarket, a boƩ le of wine was bro-
ken and its content on the fl oor. The 
store manager, a woman, gave him the 
order to clean it up. He refused to do 
it and had four reasons for it. First, a 
woman gave the order. Second, it was 
an order to do women’s work. Third, 
he had never done such work and had 
no idea how to do it. Fourth he came 
from a devoted Muslim family, in which 
the consumpƟ on of or the contact with 
alcohol was strictly forbidden, so he 
was completely overwhelmed with 
the situaƟ on. Therefore he said to the 
store manager: “Do you really mean 
that I should clean up the fl oor?” She 
replied: “Certainly, nobody else is the-
re.” He took all his Muslim Arabian cou-
rage in both hands and answered her: 
“No. Do you know what? You are the 
woman, not me. Therefore you clean 
the fl oor.”53 Nassim has also wriƩ en a 
book54 about his life and founded the 
associaƟ on Granum Sinapsis55.

Missionaries face diff erent and so-
meƟ mes contradicƟ ng worldviews. 
To build a church which could provi-
de a home for people of such diff e-
rent backgrounds should be the goal 
of church planƟ ng. Since even in one 
people group, like the Turks in Ger-
many, diff erent worldviews exist. This 
goal is an enormous task, but possible 
with God. To have people like Nassim 
and a former feminist, then a former 
homosexual and an enƟ re family in 
which biblical parenthood is pracƟ ced 
in the same church—this is the real 
challenge of missions. In discipleship 
the teaching of the serving and loving 
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leadership of the husband and father 
needs a new emphasis. Church is neit-
her a home for machos, nor a home of 
self-determined people. Such people 
are invited as guests to encounter the 
loving creator and redeemer. Members 
of this household are people who fol-
low Jesus to become a man or woman 
according to God’s plan. 

GM could trouble missions in the 
form of restricƟ ons, worldview and 
ecclesiology. Especially the last point 
requires a careful consideraƟ on of the 
missionary to build or fi nd the right 
church for the new ChrisƟ an as a good 
place for discipleship. Missionaries 
need to know which church believes 
that the Bible is the true, inerrant and 
trustworthy word of God. The denial of 
God’s copyright on gender is not healthy 
for churches at all and life threatening 
for new believers. Such teaching is like 
the spiritual “waterfall” from which 
one needs to be rescued. One needs 
to understand that ChrisƟ ans with an 
atheisƟ c worldview on gender are pa-
radoxical. The deconstrucƟ on theory 

tends to be satanic according to the Bi-
ble as far it tries to abolish the orders 
of the creator.56 Gender is not a human 
construct or idea but the very idea of 
God. The teaching of God’s word about 
gender must be a priority in missions in 
Germany, since especially here a rene-
wal is needed. 

Evangelism must therefore include 
the teaching of the creator and the ser-
ving ministry of Jesus. A person needs 
not only to accept Jesus Christ as his/
her Lord and savior, but also as his/her 
creator.57

Missionaries should be encouraged 
to start with, or at least to come soon 
to, the fi rst page of the Bible:

“Then God said, ‘Let Us make man in 
Our image, according to Our likeness.
They will rule the fi sh of the sea, the 
birds of the sky, the livestock, all the 

earth, and the creatures that crawl on 
the earth.’

So God created man in His own image;
He created him in the image of God; 
He created them male and female.”58
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in Russisch

 Вера в долине смертной тени
Йоханнес Дик

Свидетельство

Долина смертной тени из Псалма 
22 сравнительно недавно была 

ре альной для целого поколения. 
Позвольте немного рассказать о лю-
дях, которые провели в ней лучшие 
годы своей жизни – например, моих 
ро дителях. Находясь в этой долине, 
они находили подкрепление в своей 
ве ре, но, парадоксальным образом, 
имен но из-за своей веры они в эту 
до лину попали. Мои родители – оба 
по происхождению меннониты, тра-
ди ции которых восходят к ана бап-
тизму 16 века. Анабаптисты учили, 
что и церковь, и вера должны быть 
не тайными, а видимыми.

Вот история моих родителей.

Оба они родились в Рос сий ской 
им пе рии еще до Октябрьской ре-
во лю ции 1917 года. Когда моей ма-
те ри, Анне Ивановне Берген, было 
во сем надцать лет, ее семью вместе 
с ней сослали на север страны, 
в тай гу. Ее двадцатилетней стар-

шей сестре пришлось стать ле со ру-
бом. В возрасте двадцати пяти лет 
мою мать присудили к деся ти го-
дам сталинских лагерей за то, что 
она рассказывала своим млад шим 
братьям и сестрам истории из Биб-
лии. Официально ее обвинили в том, 
что она запрещала им пользовать ся 
крас ным карандашом. Когда ей было 
трид цать шесть лет, ее освободили от 
за клю чения и отправили на вечное 
по се ление в Восточную Сибирь. Она 
горь ко плакала, потому что думала, 
что выйдет на свободу.

В возрасте сорока двух лет она 
вышла замуж за моего отца. Я ро-
дился, ког да ей было сорок три года. 
Через год вечное поселение для нее 
отмени ли.

Иногда я задаю себе вопрос – как 
по коление моей матери готовилось 
к страданиям и мученичеству. По 
оцен кам исследователей, до одной 
чет верти меннонитов Советского Со-
юза общей численностью 100.000 
че ло век погибли в годы пре сле до-
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ваний и Второй мировой войны. Пу-
тем сурового испытания веры при-
шлось идти каждому верующему. 
20-е столетие стало самым крова-
вым в истории христианства.

У меня нет ответа на этот вопрос. 
Пе ред ссылкой моя мать по воскре-
сеньям ходила на собрания в цер-
ковь, возможно, пела в молодежном 
хо ре и слушала проповеди местных 
братьев в сельской общине.

Я помню своего отца, Петра Гер-
гардовича Дика, всегда только ста-
рым человеком. Когда мне было 
шесть лет, ему было шестьдесят. Ког-
да мне исполнилось шестнадцать, 
ему было семьдесят. Когда мне было 
со рок шесть, он умер в возрасте де-
вяноста девяти лет и семи месяцев.

Когда я был маленьким, мне иног-
да было стыдно за своего старомод-
ного отца. Мои друзья с улицы сме-
ялись над его сильным немецким 
ак центом, когда он говорил по-рус-
ски. Еще больше они смеялись над 
его верой в Бога. Учителя в школе 
говорили нам, что религия – пережи-
ток прошлого, который мешает 
строить светлое коммунистическое 
будущее. Я ощущал себя сыном пе-
режитка прошлого.

Насмотря на все, что говорили о 
моем отце, он получил неплохое 
обра зование. От него я услышал 
пер вые слова и предложения по-ан-
глий ски, на не знакомом мне тогда 
язы ке. Более того, я помню, как он по 
памяти молился Первосвященничес-
кой молитвой Иисуса Христа из Ио-

анна 17 гл. – не по-немецки или по-
английски, а по-гречески.

Мой отец вырос в небольшом 
мир ке, состоявшем из полутора де-
сят ков деревень, меннонитской ко-
ло нии, заложенной неза дол го до 
его рождения на границе между 
Европой и Азией. В 1927 году он по-
ступил на учебу в первое и оставше-
еся единственным дол го вре мен ным 
тео ло гическим учебным заведени-
ем в СССР – Библейские курсы Союза 
баптистов в Москве. Его пре по да ва-
тели были одновременно ру ко во ди-
те лями Союза – Павел Василь евич 
Пав лов, Павел Васильевич Иванов-
Клыш ников и Па вел Яков ле вич 
Дац ко. Где-то в 1928 году сту ден-
ты под гото вили вечер, посвящен-
ный мис сии. Мой отец подготовил 
со обще ние о Северной Га ли лее – 
миссио нер ском проекте жи те лей 
од ной из соседних мен но нит ских 
де ре вень, которые отправились на 
край Сибири, чтобы проповедовать 
Еван гелие остякам. Воодушевление 
сту дентов было настолько большим, 
что вечер закончился далеко за пол-
ночь. Большинство из них не уложи-
лись в отведенное для них время.

В 1929 году Союз баптистов был 
рас пущен атеистическим правитель-
ством, Библейские курсы закрыты, а 
ее студентов отправили по домам. 
Ру ко во ди те ли Союза были со сла ны 
в ссылку. Несколько лет позже они 
ста ли мучениками за веру. Меня 
глу бо ко поразило, как в по след-
ние не дели своей жизни мой отец 
вспоми нал своих преподавате лей на 
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Би блейских курсах и в особенности 
их святую жизнь.

Моего отца на его тридцать третий 
день рождения арестовали. В тюрь-
ме он встретил пресвитера своей 
сель ской церкви, Давида Петкау, и с 
ним еще около трех десятков верую-
щих. Для Давида Петкау это был 
вто рой арест. Он советовал своим 
брать ям согласиться с обвинениями 
и ид ти путем страданий во славу Бо-
жию. В 1942 году Петкау был разо-
дран сторожевыми собаками и стал 
та ким образом одним из мучеников 
за веру.

На следствии против моего отца 
бы ла использована фотография 
студен тов Библейских курсов. Позже 
выяснилось, что за исключением од-
но го, все пятьдесят три студента Биб-
лей ских курсов попали в заключе-
ние. Моему отцу дали восемь лет 
ла ге рей по сфабрикованному обви-
нению.

В сентябре 1941 года, после на-
чала войны Германии с Совет ским 
Со ю зом, моего отца направили в ла-
герь в Коми АССР на севере РСФСР. 
Сле ду ющей весной в живых оста-
лось двадцать пять заключенных из 
пер воначально шестисот. Среди вы-
живших был и мой отец. В 1942 году 
на следующем судебном процессе 
его присудили к смертной казни, 
и он провел два или три месяца в 
каме ре смертников. Смертный при-
говор ему заменили на десять лет 
заключе ния, после чего его напра-
вили за восемьсот километров се-
вернее в Воркуту за полярным кру-

гом. Здесь он заболел дистрофией и 
уже внут ренне готовился умереть от 
голода. Господь же был с ним. Отец 
полу чил направление на легкий труд 
и благодаря этому выжил.

В Воркуте он и несколько других 
ве ру ю щих начали спрашивать себе, 
как им жить жизнью освящения в 
ла гер ных условиях. Они попросили 
вы черк нуть их фамилии из списков 
на получение табака. Табак в лагере 
мож но было выгодно обменять на 
хлеб.

Обычно в исправительно-трудо-
вых лагерях было много преступни-
ков, которые страшно ругались. Мой 
отец пошел к одному из главных бан-
дитов и попросил его не скверносло-
вить Бога. Тот согласился и запретил 
сво им людям ругать Бога, потому что 
его мать тоже верила в Бога.

Таким образом они делали свою 
ве ру видимой.

Через свидетельство братьев 
уверо ва ло несколько молодых лю-
дей. Во время обыска у одного из 
них нашли листок со стихами из Биб-
лии. Его поставили перед строем и 
спро сили, откуда они. Заключенный 
мол чал. Тогда его, в присутствии ла-
гер но го врача, поместили в мешок, 
ко то рый начали скручивать, пока 
врач не остановил пытку. Молодой 
ве ру ю щий никого не выдал.

После восемнадцати лет лагерей 
мо его отца выпустили из тюрьмы и 
по слали в вечную ссылку в Восточ-
ную Сибирь. Там он познакомился 
с моей матерью. Они поженились, 
ког да ему было пятьдесят три года.
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Когда отцу было пятьдесят пять 
лет, ссылка для него закончилась. 
Год спустя мои родители вместе с 
ма лень ким ребенком, то есть со 
мной, пе реехали в большой город, 
где была церковь.

Здоровье моего отца было по до-
рва но. В нашей небольшой кварти-
ре мы никогда не включали лам-
почки на потолке. Потолочный свет 
возбуж дал в нем страшные вос по-
ми на ния, потому что во время до-
про сов в тюрьме свет всегда был 
вклю чен. По этой причине в нашей 
квар ти ре было целых шесть настоль-
ных ламп – даже на кухне.

Казалось, что тень долины смер-
ти никогда не отпустит отца из своих 

пре де лов. Когда отцу было шестьде-
сят два или шестьдесят три, во вре-
мена Никиты Сергеевича Хруще ва, 
ему, исповедовавшему верующему, 
угро жали лишением родительских 
прав.

Он часто говорил об очищении 
Церк ви путем страданий. В своих мо-
лит вах он постоянно просил Госпо да 
сделать его зрелым для Его царст вия. 
Более всего он ожидал установле ния 
Гос под ня Царства справедливости и 
пра вед ности.

Господь подарил моему отцу 
долгую жизнь. Он пережил своих 
пресле до вателей и мучителей.

Видимая вера в конце концов вы-
играла битву.


