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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

als die erste Ausgabe des
BSB-Journals erschien, war von
Sprachmodellen, die Predigten
entwerfen, von Maschinen, die das
Wort »Ich« in den Mund nehmen, und
von Unternehmen, die ihre eigenen
Produkte zu bremsen bitten, noch
keine Rede. Innerhalb weniger Jahre
hat sich das geändert. Künstliche
Intelligenz ist nicht länger ein Thema
für Fachzeitschriften der Informatik,
sondern eine Frage, die in die
Studierstube des Predigers, in den
Hauskreis und in die Seelsorge
hineinreicht. Sie berührt, was wir über
den Menschen, über Wahrheit, über
Tod und Hoffnung glauben. Es lag
deshalb nahe, dieser Ausgabe einen
thematischen Schwerpunkt zu geben.
Die Haltung, die die meisten Beiträge
dieses Heftes verbindet, lässt sich als
nüchternes Unterscheiden
beschreiben: ein Umgang mit der
neuen Technik, der weder in
technikfeindliche Abwehr noch in
unkritische Begeisterung verfällt,
sondern sorgfältig prüft und das
Tragfähige behält. Diese Haltung
versuchen die Autoren dieses Heftes
auf je eigene Weise einzunehmen.
Den Auftakt bildet ein Beitrag, der
bewusst einen Schritt vor die Technik
zurücktritt und das Fundament legt:

Heinrich Derksen entfaltet eine
Einführung in die christliche Ethik, die
Gottes Heiligkeit unter der Herrschaft
Christi zur Geltung bringt. Sie liefert
den Maßstab, an dem sich auch der
Umgang mit neuer Technik bewähren
muss, und steht deshalb mit gutem
Grund am Anfang: Die Frage nach
der KI lässt sich erst dann
verantwortlich verhandeln, wenn der
ethische Boden geklärt ist, auf dem
sie steht.
Auf diesem Boden entfaltet sich der
eigentliche Schwerpunkt des Heftes.
Jens Dörpinghaus verortet Künstliche
Intelligenz als Werkzeug in Theologie,
Gemeinde und Kirche, und zugleich
als ein Werkzeug, das an Grenzen
stößt, wo algorithmische
Problemlösung das Verstehen
ersetzen soll. Walter Bitner fragt im
Anschluss, was geschieht, wenn
nicht die Maschine zu denken
beginnt, sondern der Mensch das
Verstehen verlernt, und entfaltet eine
theologische Anthropologie im
Zeitalter der KI. Simon Wecker führt
diese Frage nach dem Verstehen in
den Kernbereich theologischer Arbeit
hinein: Er untersucht, was generative
KI für die biblische Hermeneutik
bedeutet, ob ein System ohne
Bewusstsein im Sinne der Auslegung
überhaupt interpretieren kann und
wer im Auslegungsprozess die
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Verantwortung für Wahrheit trägt.
Zwei weitere Beiträge führen den
Schwerpunkt fort. Der erste fragt, ob
das transhumanistische Versprechen
vom »Upload« des Bewusstseins
eine echte Alternative zur christlichen
Auferstehungshoffnung darstellt, und
sucht die Antwort bei Paulus in
1. Korinther 15 und in der
hebräischen Anthropologie. Der
zweite versteht sich als praktischer
Ratgeber für die Gemeinde: Er fragt,
wie KI verantwortlich gebraucht
werden kann, ohne dass sie zum
Ersatz für Gott, für das eigene
Nachdenken oder für die leibliche
Gemeinschaft wird.
So sehr dieses Heft von einem
aktuellen Thema geprägt ist, so
wenig erschöpft es sich darin. Der
Rezensionsteil spannt einen weiten
Bogen: von der bedrängten Kirche im
Jemen über die Geschichte des
Täufertums, das Vertrauen in die
Bibel und Fragen der Zeitgeschichte
bis hin zu biografischen und
politischen Werken der Gegenwart.
Gerade diese Vielfalt entspricht dem
Anliegen des BSB-Journals,

theologische Reflexion und gelebten
Glauben miteinander ins Gespräch
zu bringen.
Ein Wort zur Transparenz sei
gestattet. Bei der Erstellung mehrerer
Beiträge dieses Heftes wurde
Künstliche Intelligenz als Hilfsmittel
eingesetzt, was an den betreffenden
Stellen kenntlich gemacht ist. Die
inhaltliche Verantwortung, alle Urteile
und Schlussfolgerungen liegen bei
den Autoren; die Belege wurden
geprüft. Es schien der Redaktion
folgerichtig, in einem Heft, das den
nüchternen Umgang mit KI behandelt,
mit dem eigenen Gebrauch dieser
Werkzeuge offen umzugehen.
Ich danke den Autoren für ihre
Beiträge, den Rezensenten für ihre
sorgfältige Lektüre und Ihnen, liebe
Leserin und lieber Leser, für Ihr
Interesse. Möge die Lektüre dieses
Heftes dazu beitragen, im Lärm der
Gegenwart das Bleibende nicht zu
überhören.

Bornheim, im Juni 2026
Dietmar Schulze
Redaktion BSB-Journal
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Einführung in die christliche Ethik:
Gottes Heiligkeit weise angewandt unter
der Herrschaft Christi
Heinrich Derksen

Abstract:1 Der vorliegende Artikel
entwickelt eine systematische
Einführung in die christliche Ethik, die
sowohl theologische Grundlegung als
auch methodische Orientierung bietet.
Ausgehend von einer Diagnose der
gegenwärtigen ethischen
Orientierungskrise wird gezeigt, dass
christliche Ethik weder als bloßes
Regelwerk noch als relativistischer
Diskurs zu verstehen ist, sondern als
gelebter Gehorsam unter der
Herrschaft Jesu Christi. Das
Fundament bilden das Wesen Gottes
als Quelle des Guten und die Heilige
Schrift als normative Offenbarung,
gelesen im ganzbiblischen
Zusammenhang. Als Methode der
ethischen Urteilsbildung wird das
triperspektivische Modell John
Frames (normativ, situativ,
existentiell) entfaltet. Im Zentrum
steht das Evangelium als Kraft
ethischer Erneuerung: Der Indikativ
der Gnade begründet den Imperativ
des Gehorsams. Der Artikel reflektiert
ferner die öffentliche Dimension
christlicher Ethik und erprobt die
entwickelten Grundsätze am

Prüfstein der Würde des
menschlichen Lebens.
Schlüsselwörter: Christliche Ethik,
Herrschaft Christi, Imago Dei,
ganzbiblische Hermeneutik,
Lebensschutz, triperspektivisches
Modell, Evangelium und Ethik

1. Die ethische Orientierungs- und
Legitimationskrise der Gegenwart

Ethische Fragen stehen heute nicht
mehr am Rand des öffentlichen
Diskurses, sondern in seinem
Zentrum. Nahezu jede Woche
werden moralische
Grundsatzdebatten geführt: über den
Beginn und das Ende menschlichen
Lebens, über Identität und
Geschlecht, über die Grenzen neuer
Technologien, über das Verhältnis
von Freiheit und Verantwortung.
Dabei zeigt sich ein paradoxes
Phänomen: Einerseits ist die
gegenwärtige Gesellschaft moralisch
hochsensibel – es herrscht ein
geradezu inflationärer Gebrauch
moralischer Kategorien. Andererseits
erodieren die gemeinsamen
Begründungsressourcen, auf die sich

1Bei der Erstellung dieses Artikels wurde Künstliche Intelligenz als Hilfsmittel eingesetzt (u. a. zur
sprachlichen Überarbeitung, Strukturierung und Quellenrecherche). Die inhaltliche Verantwortung
sowie alle Urteile und Schlussfolgerungen liegen beim Autor; sämtliche Belege wurden geprüft.
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diese Urteile stützen.2 Man könnte
formulieren: Wir erleben eine Kultur
der Legitimation ohne
Letztbegründung – es wird erklärt,
was richtig sein soll, doch es wird
zunehmend schwieriger zu sagen,
warum es verbindlich richtig ist.3
Diese Krise zeigt sich in mehreren
exemplarischen Konfliktfeldern: Im
Bereich des Lebensschutzes wird
kontrovers diskutiert, wann
menschliches Leben beginnt und
welche Würde dem Ungeborenen
zukommt. In der Debatte um
Sterbehilfe und assistierten Suizid
stehen Autonomie und
Barmherzigkeit gegen den Schutz
des Lebens. Anthropologische
Grundfragen – etwa ob
Geschlechtsidentität vorgegeben
oder radikal selbstbestimmt ist –
berühren das Menschenbild in seiner
Tiefe. In der Bio- und Technikethik
erzeugt jede neue medizinische oder
technologische Möglichkeit zugleich
neue moralische Fragen.4 Und hinter
all diesen Einzelfragen steht die
fundamentalere Frage: Gibt es
Wahrheit, die mich bindet – oder ist
Wahrheit letztlich subjektive

Selbstdeutung?
Eine sorgfältige Beobachtung der
gegenwärtigen Diskurse zeigt, dass
nicht nur um konkrete Antworten
gestritten wird, sondern um die
Spielregeln der Begründung selbst.
Die einen berufen sich auf
individuelle Überzeugung, andere auf
Gefühl, wieder andere auf
wissenschaftliche Befunde oder
gesellschaftlichen Konsens – doch es
bleibt unklar, welche dieser Instanzen
das Recht hat, verbindlich zu
entscheiden. Wo ein gemeinsamer
Maßstab fehlt, entscheiden am Ende
häufig Macht, Mehrheit oder
Stimmung. Die Bibel zeichnet für eine
solche Lage ein treffendes Bild. Am
Ende des Richterbuches heißt es:
„Jeder tat, was recht war in seinen
Augen” (Ri 21,25).5 Das ist nicht nur
eine Beschreibung von Unordnung,
sondern eine Diagnose normativen
Zerfalls: einer Kultur, in der der
gemeinsame Maßstab zerbricht und
Moral zunehmend privatisiert wird.6
Damit ist die Leitfrage formuliert, die
jeder ethischen Einzelfrage
vorausgehen muss: Nicht zuerst
„Welche Position ist sympathisch?“,

2Vgl. Alasdair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3rd ed. (University of Notre
Dame Press, 2007), 1–5. MacIntyre diagnostiziert den Verlust eines gemeinsamen moralischen
Rahmens als Kernproblem der modernen Ethik.

3Charles Taylor, A Secular Age (Harvard University Press, 2007), 473–504.
4Wayne Grudem, Christian Ethics: An Introduction to Biblical Moral Reasoning (Crossway, 2018),

37–42.
5Ri 21,25. Alle Bibelzitate folgen der Revidierten Elberfelder Bibel (2006), sofern nicht anders

angegeben.
6MacIntyre, After Virtue, 6–8. MacIntyre vergleicht den heutigen Zustand der Moralsprache mit

einer Katastrophe, nach der nur noch Fragmente einer ehemals kohärenten Praxis übrig sind.
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sondern: „Woher beziehen wir
Wissen und Autorität, um ‚gut’ und
‚böse’ sinnvoll, begründet und
verbindlich zu unterscheiden?”7 Denn
bevor über Abtreibung, Sterbehilfe,
Identität oder Künstliche Intelligenz
geurteilt werden kann, muss geklärt
sein: Wer setzt den Maßstab – und
warum darf er das?

2. Ethik als Anbetung und Loyalität
Wenn von Ethik die Rede ist, denken
viele zunächst an ein moralisches
Regelwerk – an Gebote, Verbote,
Pflichtenkataloge. Die biblische
Perspektive setzt tiefer an. Ethik ist in
der Schrift nicht primär Regelkunde,
sondern zuerst eine Frage der
Zugehörigkeit und Herrschaft: Wem
gehöre ich? Wer hat das Recht, über
mein Leben zu bestimmen? Paulus
formuliert diesen Zusammenhang in
Röm 12,1 als Gottesdienst: „Stellt
eure Leiber als ein lebendiges,
heiliges, Gott wohlgefälliges Opfer
dar; das sei euer vernünftiger
Gottesdienst.”8 Ethik ist demnach
gelebte Anbetung: Das gesamte
Leben wird zur Antwort auf Gott.9
Zugleich ist diese Einsicht
kulturdiagnostisch bedeutsam. Jede
Kultur besitzt ihre faktisch „heiligen

Güter” – Werte, die praktisch
unantastbar werden und an denen
sich moralische Urteile ausrichten. In
der westlichen Gegenwart fungieren
häufig Autonomie, Sicherheit,
Identität oder Wohlstand als solche
Letztbezugspunkte.10 Diese Werte
sind nicht per se falsch, doch sie
werden problematisch, wenn sie den
Rang eines letzten Maßstabes
erhalten. Wo ein solches Gut absolut
gesetzt wird, werden moralische
Entscheidungen nicht mehr an
Wahrheit, sondern an diesem
obersten Wert orientiert.11

Christliche Ethik beginnt deshalb mit
einem klaren Bekenntnis: Jesus
Christus ist Herr. Nicht das
individuelle Gefühl, nicht der
Zeitgeist, nicht die Mehrheit und nicht
der Selbstentwurf des Menschen
bilden den letzten Maßstab. Wenn
Christus Herr ist, lautet die
entscheidende ethische Frage nicht:
„Was empfinde ich? Was akzeptiert
die Gesellschaft?“, sondern: „Wie
offenbart Gott seinen Willen – und
wie wenden wir ihn weise auf unser
konkretes Leben an?”

3. Christliche Ethik – Definition
und Abgrenzung

7Scott B. Rae, Moral Choices: An Introduction to Ethics, 4th ed. (Zondervan, 2018), 17–21.
8Röm 12,1.
9Grudem, Christian Ethics, 63–67. Grudem betont, dass ethische Verpflichtung im Kern ein Akt

der Anbetung und Loyalität gegenüber Gott ist.
10Taylor, A Secular Age, 618–623. Taylor beschreibt die modernen „social imaginaries”, die

funktional als Letztbezugspunkte dienen.
11Helmut Thielicke, Theological Ethics, vol. 1: Foundations, ed. William H. Lazareth (Eerdmans,

1966), 62–71.
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3.1 Theologische Verankerung:
Gottes Standards entspringen
seinem Wesen
Gottes moralische Standards sind
nicht beliebig oder willkürlich,
sondern fließen aus seinem heiligen
Wesen. Ethik ist daher im Kern
Imitatio Dei – Nachahmung Gottes:
„So werdet nun Nachahmer Gottes
als geliebte Kinder” (Eph 5,1).12 Das
Gute ist gut, weil es Gottes Charakter
widerspiegelt, und das Böse ist böse,
weil es seinem Wesen widerspricht.13

Der Dekalog illustriert diesen
Zusammenhang: Das Verbot des
Mordes gründet nicht in einer
utilitaristischen Kalkulation, sondern
in der Tatsache, dass Gott Schöpfer
und Erhalter ist und der Mensch als
Ebenbild Gottes geschaffen wurde:
„Denn im Bild Gottes hat er den
Menschen gemacht” (Gen 9,6).14 Das
Verbot des Ehebruchs spiegelt Gottes
Bundestreue wider. Das Verbot
falschen Zeugnisses gründet in der
Wahrhaftigkeit Gottes, dessen Wort
zuverlässig ist.15 Die Gebote hängen
somit nicht „in der Luft”, sondern
entspringen dem Wesen Gottes und

sind in seinem Charakter verankert.16

3.2 Der moralische Wille Gottes ist
gut
Gottes moralischer Wille ist nicht
Ausdruck bloßer Macht, sondern
Ausdruck seiner Güte. Mose
formuliert am Ende der
Gesetzgebung: „Und der HERR
gebot uns, alle diese Satzungen zu
tun … damit es uns gut geht alle Tage
und er uns am Leben erhält” (5. Mose
6,24).17 Der Zweck der Gebote ist
demnach nicht Knechtung, sondern
Bewahrung; nicht Willkür, sondern
Güte.18 Gottes Gebote ordnen das
Leben so, dass der Mensch in der
Wirklichkeit Gottes bestehen kann –
sie sind wie Leitplanken, die nicht
den Weg schmal machen, sondern
den Absturz verhindern. Christliche
Ethik ist deshalb nicht zuerst
Einschränkung, sondern Schutzraum.
Und der Psalmist bringt diese
Einsicht in einem Satz auf den Punkt:
„Du bist gut und tust Gutes” (Ps
119,68).19

12Eph 5,1.
13Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Zondervan, 1994),

197–201.
14Gen 9,6.
15Oliver O’Donovan, Resurrection and Moral Order: An Outline for Evangelical Ethics, 2nd

ed. (Eerdmans, 1994), 31–38.
16Dennis P. Hollinger, Choosing the Good: Christian Ethics in a Complex World (Baker Academic,

2002), 44–50.
17Mose 6,24.
18Grudem, Christian Ethics, 71–74.
19Ps 119,68.
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3.3 Begriffsbestimmung
Vor diesem Hintergrund lässt sich
christliche Ethik wie folgt definieren:
Christliche Ethik ist die Auslegung
und weise Anwendung der
moralischen Offenbarung Gottes auf
konkretes Leben – im Licht der
ganzen Schrift und unter der
Herrschaft Christi. Drei Aspekte sind
daran hervorzuheben: Erstens
beginnt Ethik mit dem sorgfältigen
Verstehen dessen, was Gott gesagt
hat – mit einem Erkennen, das Gott
anerkennt und ernst nimmt. Zweitens
zielt dieses Erkennen auf
verantwortete Urteilsbildung im
konkreten Leben: „Daran erkennen
wir, dass wir ihn erkannt haben, wenn
wir seine Gebote halten” (1. Joh 2,3).
Drittens ist der Maßstab die ganze
Schrift, und Christus ist der Herr,
unter dessen Herrschaft gehandelt
wird.

3.4 Abgrenzung: Drei
Missverständnisse
Christliche Ethik ist damit weder
Moralismus (Regeln ohne
Evangelium, Leistung ohne Gnade),
noch Relativismus (Werte ohne
Wahrheit, Moral als
Geschmackssache), noch bloße
Kasuistik oder „Prooftext-Ethik” (das
Lösen einzelner Fälle mit isolierten

Bibelzitaten ohne
Gesamtzusammenhang).20 Sie ist
vielmehr gelebter Gehorsam aus der
Erkenntnis eines guten Gottes –
begründet in seinem Wesen,
orientiert an seinem Wort und
ausgerichtet auf Christus als Herrn.

4. Gottes Wesen als Quelle des
Guten
Das Fundament christlicher Ethik ist
Gott selbst. In der biblischen Sicht
sind Gut und Böse nicht das Ergebnis
von Aushandlung, Zeitgeist oder
sozialem Nutzenkalkül. Vielmehr ist
das Gute in Gottes Wesen begründet.
Wenn Gott gut ist, dann hat das Gute
eine objektive Quelle; und wenn Gott
heilig ist, dann ist Heiligkeit der
Maßstab, der das Leben ordnet:
„Seid heilig, denn ich bin heilig” (1.
Petr 1,16). Christliche Ethik fragt
daher nicht zuerst „Was funktioniert?”
oder „Was fühlt sich richtig an?“,
sondern: „Was entspricht dem Wesen
Gottes?“21

Hier zeigt sich zugleich der hohe
Rang, den das Thema „Leben” in der
biblischen Ethik einnimmt: Der
Mensch ist nicht zufälliges Material,
sondern von Gott geschaffen – und
zwar mit einer besonderen Würde:
„Und Gott schuf den Menschen nach
seinem Bild” (Gen 1,26–27).22 Die

20Mit „Prooftext-Ethik” ist eine Vorgehensweise gemeint, bei der einzelne Bibelverse als
Beweisstellen angeführt werden, ohne ihren Zusammenhang und das Gesamtzeugnis der Schrift
zu beachten. Vgl. Richard B. Hays, The Moral Vision of the New Testament: A Contemporary
Introduction to New Testament Ethics (HarperOne, 1996), 3–10.
21Grudem, Systematic Theology, 197–201.
22Gen 1,26–27.
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Imago Dei ist der Würdegrund, auf
dem christliche Ethik steht.23 Würde
hängt nicht an Autonomie,
Leistungsfähigkeit oder sozialem
Beitrag, sondern an der Tatsache,
dass der Mensch Gottes Ebenbild ist.
Auch das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland
formuliert und schützt dieses
Grundprinzip (Art. 1 GG: „Die Würde
des Menschen ist unantastbar”) –
doch die tiefere Begründung, warum
Würde unantastbar ist, kann es aus
sich selbst heraus nicht erzeugen.
Die biblische Imago Dei liefert diese
Begründung: Wenn Würde in Gottes
Ebenbildlichkeit gründet, ist sie
unverfügbar – sie hängt nicht an
Eigenschaften, nicht an Bewusstsein
und nicht am Urteil anderer.24 Der
Merksatz lautet daher: Christliche
Ethik ist Gottes Heiligkeit – übersetzt
in menschliches Leben.

5. Die Schrift als Norm –
ganzbiblisch und
verantwortungsvoll gelesen

Wenn Gottes Wesen die Quelle des
Guten ist, stellt sich die Frage, wie
sein Wille konkret erkannt werden
kann. Die christliche Antwort lautet:
durch Gottes Offenbarung,
maßgeblich durch die Heilige Schrift.
Die Schrift ist nicht nur

Erbauungsbuch, sondern Norm: Sie
„lehrt, überführt, zurechtweist und
erzieht in der Gerechtigkeit, damit der
Mensch Gottes vollkommen sei, zu
jedem guten Werk völlig zugerüstet”
(2. Tim 3,16–17).25 Wer christliche
Ethik betreiben will, muss die Bibel
ganzbiblisch und hermeneutisch
verantwortet lesen.

5.1 Die „Landkarte” moralischer
Weisung
Moralische Weisung begegnet in der
Bibel in vielfältigen Formen, die
zusammen ein Gesamtbild ergeben:
Gebote und Verbote in der
Schöpfungsordnung und im Dekalog
formulieren grundlegende Normen.
Die Gesetzeskorpora (Exodus bis
Deuteronomium) entfalten, wie
Gottes Volk in konkreten
Lebensbereichen gerecht und heilig
leben soll.26 Erzählungen zeigen
exemplarisch, was Gott ehrt oder
missfällt. Die Weisheitsliteratur schult
Urteilskraft und Charakter. Die
Propheten erinnern Israel an Gottes
Forderung nach Gerechtigkeit,
Wahrheit und Schutz der Schwachen.
In den Evangelien begegnet Ethik
nicht nur als Lehre, sondern als
gelebtes Leben – Jesus ist der
vollkommene Gehorsam und zugleich
die Erfüllung des Gesetzes. Die

23John F. Kilner, Dignity and Destiny: Humanity in the Image of God (Eerdmans, 2015), 1–15.
24Kilner, Dignity and Destiny, 93–112.
25Tim 3,16–17.
26Christopher J. H. Wright, Old Testament Ethics for the People of God (IVP Academic, 2004),

315–325.
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Briefe übertragen das Evangelium
auf Gemeinde und Alltag: Ethik wird
als konkrete Jüngerschaft entfaltet.27

5.2 Hermeneutische Grundsätze
Ganzbiblisch zu lesen bedeutet nicht,
alles ungefiltert eins zu eins zu
übertragen. Drei hermeneutische
Grundsätze sind zu beachten:
Erstens hat das Neue Testament
Priorität für die Gemeinde, weil es
direkt in den Kontext des neuen
Bundes spricht – ohne dass das Alte
Testament damit entwertet wäre.28

Zweitens ist zwischen bleibender
Norm und kultureller Ausdrucksform
zu unterscheiden. Drittens ist
Christus Zentrum und Erfüllung: Er ist
nicht nur Vorbild, sondern
hermeneutischer Schlüssel, in dem
Gesetz, Verheißung und Ethos des
Gottesvolkes gebündelt, vertieft und
auf die Jüngerschaft ausgerichtet
werden.29

5.3 Zwei Fehler, die es zu vermeiden
gilt
Zwei typische Fehlentwicklungen
sind zu benennen: Der erste Fehler
besteht in einer Verengung auf das
Neue Testament, als wäre das Alte
Testament moralisch bedeutungslos.

Dann gehen Schöpfungsordnung,
Menschenbild, Gottes Heiligkeit und
viele grundlegende Maßstäbe
verloren. Der zweite Fehler ist reine
Kulturkritik ohne biblische Norm und
ohne Christusbezug – eine
gesellschaftliche Analyse, die zwar
aktuell, aber nicht mehr eigentlich
christlich ist.30 Christliche Ethik
braucht beides: klare Wahrnehmung
der Gegenwart und klare Bindung an
Gottes Wort, gelesen im Licht Christi.

6. Methode: Das triperspektivische
Entscheidungsraster

Die praktische Frage lautet: Wie
gelangt man von biblischen Texten zu
verantwortlichen Urteilen in konkreten
Situationen? Hier bietet das
triperspektivische Modell John
Frames eine bewährte
Orientierung.31 Es arbeitet mit drei
zusammengehörigen Perspektiven:32

Die normative Perspektive fragt: Was
sagt Gott? Welche biblischen Texte
sind relevant? Welches Gebot,
welches Prinzip, welche Linie der
Schrift ist zu beachten? Diese
Perspektive verhindert, dass Ethik
zur reinen Meinungsfrage wird, und
bewahrt vor einem moralischen

27Hays, Moral Vision of the New Testament, 187–205.
28Wright, Old Testament Ethics, 62–73. Wright unterscheidet zwischen paradigmatischen,

prinzipiellen und inkarnativen Zugängen zum alttestamentlichen Recht.
29Hays, Moral Vision of the New Testament, 310–317.
30Grudem, Christian Ethics, 123–130.
31John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (P&R Publishing, 2008), 33–37.
32Frame, Doctrine of the Christian Life, 33–35. Frame bezeichnet die normative Perspektive als

die Frage nach Gottes Gebot, die situative als die Frage nach den Fakten der Wirklichkeit und die
existentielle als die Frage nach der inneren Haltung des Handelnden.
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„Drift”, bei dem am Ende Gefühl oder
Zeitgeist entscheiden.33

Die situative Perspektive fragt: Was
sind die Fakten, Betroffenen und
Folgen? Ethik ist nicht nur
Textauslegung, sondern Weisheit in
der Wirklichkeit. Die Situation muss
sauber analysiert werden: Was ist
tatsächlich der Fall? Wer trägt die
Last der Entscheidung? Welche
Folgen sind absehbar? Diese
Perspektive verhindert, dass fromm
klingende Antworten an der Realität
vorbeigehen.34

Die existentielle Perspektive fragt:
Was ist im Herzen – Motive,
Gewissen, Haltung? Gott beurteilt
nicht nur Handlungen, sondern auch
Motive. Eine äußerlich korrekte
Entscheidung kann innerlich von
Stolz, Angst oder
Selbstrechtfertigung getragen sein.
Diese Perspektive bewahrt vor der
Illusion, dass das Richtige zu tun
ausreicht, wenn das Herz hart oder
lieblos ist.35

Das Raster verhindert zwei Fehlwege
zugleich: Es verhindert
Bibel-Abstraktion – das Zitieren
richtiger Verse ohne Wahrnehmung

der konkreten Situation – und es
verhindert reine Debatte –
gesellschaftlich-philosophisches
Argumentieren ohne Bindung an
Gottes Wort.36 Gerade für die
Seelsorge erweist sich dieses Modell
als hervorragendes Instrumentarium:
Es führt den Menschen nicht nur zu
richtigen Antworten, sondern zu einer
christlichen Art zu urteilen.

7. Ethik aus dem Evangelium –
Nachfolge unter Christus

7.1 Der Indikativ führt zum Imperativ
Ein klassischer Grundsatz biblischer
Ethik lautet: Der Imperativ wächst aus
dem Indikativ. Gottes Gebote stehen
nicht am Anfang als Voraussetzung
der Rettung, sondern als Folge einer
neuen Realität. Wir handeln nicht, um
gerettet zu werden, sondern weil wir
gerettet sind. Paulus macht das in
Eph 2,8–10 deutlich: Erst die Rettung
aus Gnade, dann das Leben in guten
Werken.37 Ethik ist demnach Antwort,
nicht Eintrittskarte.38 Genau das
bewahrt vor Moralismus einerseits
und Beliebigkeit andererseits.39

33John M. Frame, „A Primer on Perspectivalism,” frame-poythress.org,
https://frame-poythress.org/a-primer-on-perspectivalism/, abgerufen am 3. März 2026.
34Frame, Doctrine of the Christian Life, 175–182.
35Frame, Doctrine of the Christian Life, 340–356.
36Rae, Moral Choices, 85–91.
37Eph 2,8–10.
38Kevin DeYoung, The Hole in Our Holiness: Filling the Gap between Gospel Passion and the

Pursuit of Godliness (Crossway, 2012), 23–31.
39Sinclair B. Ferguson, The Whole Christ: Legalism, Antinomianism, and Gospel Assurance –

Why the Marrow Controversy Still Matters (Crossway, 2016), 69–86.
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7.2 Das Doppelgebot der Liebe
Auf die Frage nach dem wichtigsten
Gebot fasst Jesus alles in einem
Doppelgebot zusammen: „Du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben … und
deinen Nächsten wie dich selbst” (Mt
22,37–40).40 Christliche Ethik ist
demnach nicht zuerst die Frage „Was
ist erlaubt?“, sondern: „Wie sieht
meine Liebe aus – zu Gott und zum
Nächsten?” Liebe ist nicht das
Gegenteil von Norm, sondern die
Erfüllung der Norm.

7.3 Die Bergpredigt: Ethik des
Herzens
In der Bergpredigt (Mt 5–7) vertieft
Jesus die Ethik nicht in Richtung
äußerer Gesetzlichkeit, sondern in
Richtung innerer Wahrheit.41 Nicht
nur Mord ist das Problem – auch
Hass. Nicht nur Ehebruch – auch
begehrendes Denken. Christliche
Ethik zielt auf eine neue Gesinnung:
Sie ist nicht nur Verhaltenssteuerung,
sondern Herzensbildung.

7.4 Das Vorbild Christi: Dienende
Selbsthingabe
Christliche Ethik hat ein Gesicht:
Jesus Christus. Paulus beschreibt die
Haltung Christi in Phil 2,5–8 als

Maßstab christlicher Gesinnung:
Selbstentäußerung und Gehorsam
bis zum Kreuz.42 Das ist keine bloße
ethische Idealvorstellung, sondern
eine Grundform: Selbsthingabe statt
Selbstverwirklichung als letzter
Maßstab.43 Wer dem gekreuzigten
und auferstandenen Herrn folgt, lernt
eine Ethik, die zugleich wahr und
barmherzig, klar und dienend,
prinzipientreu und
menschenzugewandt ist.

8. Ethik und Öffentlichkeit:
Gemeinwohlorientierung und
christliches Zeugnis
Christliche Ethik ist weder rein privat
noch rein gemeindeintern. Sie hat
eine öffentliche Dimension, weil
Gottes Wille das ganze Leben betrifft.
Dennoch ist sorgfältig zu
unterscheiden: Die Kirche ist nicht
Partei, nicht Lobby und nicht
politischer Akteur, sondern
Zeugnisgemeinschaft. Jeremia gibt
Israel in der Fremde den Auftrag:
„Suchet der Stadt Bestes … und betet
für sie zum HERRN” (Jer 29,7).44

Das ist Gemeinwohlorientierung ohne
Illusion: Gottes Volk soll dem
Gemeinwesen dienen – mit Gebet,
Verantwortung und Integrität.45

40Mt 22,37–40.
41Mt 5–7. Zur Bergpredigt als ethische Grundlegung vgl. Hays, Moral Vision of the New

Testament, 317–328.
42Phil 2,5–8.
43O’Donovan, Resurrection and Moral Order, 234–242.
44Jer 29,7.
45Carl F. H. Henry, The Uneasy Conscience of Modern Fundamentalism (Eerdmans, 1947;

Nachdr. 2003), 17–32.
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Jesus greift diese Spannung in der
Bergpredigt auf: „Ihr seid das Salz
der Erde … Ihr seid das Licht der
Welt” (Mt 5,13–16).46 „Salz” bedeutet
bewahrende, klärende Wirkung;
„Licht” bedeutet Sichtbarkeit,
Wahrheit, Orientierung. Beides setzt
voraus, dass Christen nicht
verschwinden, aber auch, dass sie
nicht mit den Mitteln der Welt
arbeiten.47 Die „Waffe” der Gemeinde
ist nicht Lautstärke, sondern
Glaubwürdigkeit; nicht Zynismus,
sondern Hoffnung; nicht Macht,
sondern Wahrheit in Liebe.
Dass ein solches öffentliches Zeugnis
Konsequenzen haben kann, zeigt die
Kirchengeschichte. Johannes
Chrysostomus sprach Missstände
seiner Zeit öffentlich an – mit der
Konsequenz von Anfeindung und Exil.
Dietrich Bonhoeffer verkörperte die
Überzeugung, dass Kirche nur Kirche
ist, wenn sie für andere da ist, und
dass es ein Verrat am Evangelium ist,
angesichts von Unrecht zu
schweigen.48 Und bereits in der
Antike lebten Christen ein öffentlich
sichtbares Gegenmodell zur
verbreiteten Praxis der Kindstötung
und Aussetzung von Neugeborenen:

Sie benannten dies als Unrecht,
bejahten das Leben und nahmen –
wo möglich – ausgesetzte Kinder
auf.49 Die Apostel bekannten: „Wir
können’s ja nicht lassen, von dem zu
reden, was wir gesehen und gehört
haben” (Apg 4,20). Diese Beispiele
machen deutlich: Verkündigte Ethik
kann etwas kosten. Aber Schweigen
kostet oft noch mehr – nämlich
Glaubwürdigkeit und die
Schutzlosigkeit der Schwachen.

9. Die Würde des Lebens als
Prüfstein biblischer Ethik

Am Umgang mit dem menschlichen
Leben zeigt sich die Tragfähigkeit
einer Ethik. Drei Maßstäbe
orientieren die biblische Ethik im Blick
auf die Würde des Lebens:
Erstens: Würde ist unverfügbar
(Imago Dei). Die Bibel begründet
Menschenwürde nicht in Fähigkeiten,
Autonomie oder gesellschaftlichem
Nutzen, sondern in der
Ebenbildlichkeit: Der Mensch ist
Gottes Geschöpf und trägt Gottes
Bild. Würde ist daher nicht steigerbar
und nicht verlierbar – auch nicht,
wenn ein Mensch krank, alt,
ungeboren oder kognitiv

46Mt 5,13–16.
47Russell D. Moore, Onward: Engaging the Culture without Losing the Gospel (B&H Books,

2015), 3–12.
48Dietrich Bonhoeffer, Ethik, hrsg. Ilse Tödt et al., Dietrich Bonhoeffer Werke, Bd. 6 (Gütersloher

Verlagshaus, 1998), 245–261. Vgl. auch Stanley Hauerwas, A Community of Character: Toward a
Constructive Christian Social Ethic (University of Notre Dame Press, 1981), 89–98.
49Michael J. Gorman, Abortion and the Early Church: Christian, Jewish and Pagan Attitudes in

the Greco-Roman World (Wipf & Stock, 1998), 47–62. Vgl. auch Didache 2,2; Athenagoras, A Plea
for the Christians, Kap. 35; Tertullian, Apologeticum 9,8.
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eingeschränkt ist.50

Zweitens: Ethik zeigt sich am Rand
(Schutz des Schwachen). Biblische
Ethik ist besonders dort echt, wo der
Schutzloseste geschützt wird.
Nächstenliebe ist nicht zuerst Gefühl,
sondern tätige Verantwortung. Eine
Gesellschaft zeigt ihren moralischen
Zustand daran, wie sie mit denen
umgeht, die nicht für sich selbst
sprechen können.51

Drittens: Wahrheit und
Barmherzigkeit gehören zusammen.
Gerade in Lebensfragen werden
Debatten schnell hart oder kalt.
Christliche Ethik hält Wahrheit fest,
tut es aber mit Barmherzigkeit.
Lebensschutz braucht moralische
Klarheit und seelsorgerliche Nähe.
Christliche Ethik ist nie nur ein „Nein”,
sondern immer auch ein „Ja”: ein Ja
zu Begleitung, Unterstützung, Pflege
und tragender Gemeinschaft.52

Die Geschichte der frühen Kirche
belegt, dass diese ethische Haltung
keine bloße Theorie blieb: Christen
traten aktiv gegen die in der Antike
verbreitete Praxis der Aussetzung
und Tötung von Neugeborenen ein.53

In der Geschichte der Medizinethik
hat die jüdisch-christliche Tradition
einen prägenden Beitrag geleistet,

insbesondere durch das Gewicht auf
der sanctity of life – der
Unantastbarkeit und
Schutzwürdigkeit menschlichen
Lebens.54 Die Logik lautet:
Schöpfung – Ebenbild – Würde –
Schutz des Schwachen. Und weil
Christus Herr ist, bleibt Ethik nie beim
„Nein” stehen, sondern entfaltet sich
als Barmherzigkeit.

Schluss
Christliche Ethik beginnt nicht bei
Mehrheiten und nicht bei Gefühlen,
sondern bei einer Herrschaft: Jesus
Christus ist Herr. Gottes Gebote sind
nicht willkürlich, sondern Ausdruck
seines guten und heiligen Wesens.
Die Schrift normiert das Gewissen,
und Gottes Wahrheit wird weise
angewandt: Was sagt Gott? Was ist
die Situation? Was ist im Herzen? Im
Zentrum steht das Evangelium: Wir
gehorchen nicht, um gerettet zu
werden, sondern weil wir gerettet
sind. Und diese Ethik gehört nicht nur
in die Gemeinde, sondern auch in die
Öffentlichkeit – gerade beim Prüfstein
der Würde des Lebens.
Drei Merksätze bündeln die
Ergebnisse: (1) Gottes Charakter
begründet das Gute. (2) Gottes Wort

50Kilner, Dignity and Destiny, 93–112. Vgl. David VanDrunen, Bioethics and the Christian Life: A
Guide to Making Difficult Decisions (Crossway, 2009), 63–78.
51VanDrunen, Bioethics and the Christian Life, 79–95.
52Gilbert Meilaender, Bioethics: A Primer for Christians, 3rd ed. (Eerdmans, 2013), 1–12.
53Gorman, Abortion and the Early Church, 47–62.
54Nigel M. de S. Cameron, The New Medicine: Life and Death after Hippocrates (Crossway,

2001), 23–38. Cameron zeigt, wie der hippokratische Eid und die jüdisch-christliche Tradition
gemeinsam das Fundament einer lebensschützenden Medizinethik gebildet haben.
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normiert unser Gewissen –
ganzbiblisch und weise angewandt.
(3) Christus als Herr macht Ethik zur
Nachfolge – zum Schutz des Lebens
und zum Wohl der Welt.
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Berufsbildungsforschung“.

1. Einleitung

Die Begeisterung für künstliche
Intelligenz (KI), insbesondere für
generative KI-Systeme wie ChatGPT,
verleitet häufig zu überzogenen
Erwartungen an die Fähigkeiten
dieser Technologien. Dies liegt nicht
zuletzt daran, dass im Bereich der
generativen KI (genAI) durch die
Werbung der Hersteller große Dinge
versprochen werden: KI ist
kosteneffizient und spart Zeit, sie
macht den Menschen bzw. vieler
seiner Tätigkeiten überflüssig und
entwickelt vielleicht sogar ein eigenes
Bewusstsein. Diese werden auch von
vielen Medien unreflektiert
aufgegriffen, was auch vor
christlichen Medien nicht Halt macht.
So zitiert idea (3 2026) auf Seite 26
einen Schweizer Informatiker, der die
Meinung vertritt, KI sei „im Schnitt

besser als der Mensch“. Auf der
Begründet-Glauben-Konferenz in
Heimsheim (2026) fallen kritischere
Formulierungen, nicht bei allen
Aufgaben seien durch KI lösbar.
Diese sei nur ein Werkzeug und
erreiche den Menschen als Wesen in
keiner Weise1. Übermäßig positive
Aussagen sind in dieser
Allgemeinheit wissenschaftlich nicht
haltbar, in anderen Bereichen ist die
Überlegenheit eines Computers
gegenüber dem Menschen auch
ohne Methoden der KI geradezu
trivial – man denke an eine einfache
Multiplikation oder Addition. Im
Spezifischen ergeben sich allerdings
noch weitere Herausforderungen und
Risiken, die mit dem Aufkommen von
KI in die IT-Landschaft gekommen
sind.
Diese Situation ist allerdings nicht

1Vgl. „Wird KI der bessere Mensch werden?“ von Dr. Alexander Fink auf der BGK 2026.
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neu. Denn auch der Begriff KI
existiert seit der Mitte des letzten
Jahrhunderts, wobei die Grundlagen
bereits ein Jahrhundert vorher
entstanden sind. Bereits in den
1950er Jahren prognostizierten Shaw
und Simon, dass Computer die
Fähigkeit haben werden, Schach zu
spielen oder mathematische
Theoreme beweisen und weitere
menschliche Probleme lösen
werden2. Diese Vorhersagen
erwiesen sich als verfrüht und riefen
berechtigte Kritik hervor3.
Weizenbaum warnte in den 1970er
Jahren vor einem fehlgeleiteten
technokratischen Denken der
sogenannten „Artificial Intelligentsia“4

und beeinflusste die KI-Forschung
besonders, da er mit seinem
Programm ELIZA selbst zu dieser
Disziplin beigetragen hatte5.
Fehleinschätzungen in Form von
Über- und Unterschätzungen folgten
und nahmen nicht selten aus heutiger
Sicht seltsam anmutende Formen an,
etwa als Nicholas Carr 2003
behauptete die Informatik wäre nicht
mehr wichtig, da IT ja allgegenwärtig

und bekannt sowie standardisiert
wäre6.
Heute stehen wir vor einer ähnlichen
Situation. Generative KI-Systeme
werden als revolutionäre Technologie
angepriesen, die menschliche
Intelligenz nachahmen oder gar
übertreffen könnten. Technikeuphorie
an sich kann wertneutral betrachtet
werden, läuft aber immer Gefahr
spezifische Aspekte und Grenzen zu
übersehen. Diese Arbeit argumentiert
deswegen, dass KI in all ihren
Ausprägungen ein Werkzeug bleibt,
das lediglich spezifische, klar
definierte Probleme lösen kann. Dies
gilt umso mehr für GenAI, deren
Grenzen besonders deutlich werden,
wenn implizite menschliche
Fähigkeiten, etwa Hermeneutik,
gefordert sind. Die vorliegende
Untersuchung verfolgt dabei einen
interdisziplinären Ansatz, der
informatische, philosophische und
theologische Perspektiven vereint,
um die fundamentale Werkzeugnatur
von KI-Systemen und insbesondere
ihre Grenzen herauszuarbeiten.

2Newell, Allen/Shaw, John Calman/Simon, Herbert A.: Elements of a theory of human problem
solving., in: Psychological review 65/3, 1958, Internet:
https://psycnet.apa.org/record/1959-07883-001. Zuletzt geprüft am: 17.4.2026, 151

3Vgl. auch Russell, Stuart Jonathan/Norvig, Peter/Davis, Ernest: Artificial Intelligence: A Modern
Approach, 2010, 39

4Weizenbaum, Joseph: Computer Power and Human Reason: From Judgment to Calculation,
1976

5Bassett, Caroline: The computational therapeutic: exploring Weizenbaum’s ELIZA as a history
of the present, in: AI & SOCIETY 34/4, 2019, Internet:
http://link.springer.com/10.1007/s00146-018-0825-9. Zuletzt geprüft am: 17.4.2026, 803–812

6Carr, Nicholas G.: IT Doesn’t Matter, in: Harvard Business Review 2003, Internet:
https://hbr.org/2003/05/it-doesnt-matter. Zuletzt geprüft am: 18.4.2026
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2. Historische Entwicklung: Von
Algorithmen zur KI

Die Informatik entwickelte sich aus
der Mathematik7. Im Vordergrund
stand zunächst die Fragestellung, wie
komplexe Berechnungen
automatisiert werden können und
damit menschliche Arbeitskraft von
repetitiven, fehleranfälligen Aufgaben
befreit werden können. Musste man
vorher mit Rechenhilfen wie
Logarithmentafeln oder
Rechenschiebern arbeiten, konnten
solche Berechnungen nun direkt
ausgeführt werden. Es ist dabei klar,
dass diese Berechnungen nur eine
gewisse Genauigkeit haben konnten
und bis heute haben – denn auch
Fließkommazahlen lassen sich nur
bis zu einer bestimmten Länge im
Speicher abbilden. Es ließen sich
neben Zahlen aber auch andere
Daten wie Texte verarbeiten.
Die Informatik arbeitet primär
algorithmisch8. Ein Algorithmus ist
dabei eine eindeutige, in einer
festgelegten Sprache abgefasste
Handlungsvorschrift zur Lösung
eines Problems, die in endlich vielen
Schritten zum gewünschten Ergebnis
führt. Ein wichtiger Aspekt ist der

folgende: Es ist mathematisch
beweisbar, ob ein Algorithmus das
erwartete Ergebnis liefert, also
„richtig“ funktioniert. Diese
Aussagekraft ist fundamental für die
Verlässlichkeit informatischer
Systeme und unterscheidet sie
grundlegend von heuristischen oder
probabilistischen Ansätzen. Selbst für
sogenannte NP-vollständige
Probleme, bei denen keine effizienten
exakten Lösungsverfahren bekannt
sind, werden Heuristiken genutzt,
deren Güte oder Fehlerrate ebenfalls
mathematisch bewiesen oder
zumindest abgeschätzt werden
können. Die Ergebnisse müssen
zwar interpretiert werden, doch die
Korrektheit des Verfahrens selbst ist
verifizierbar.
Künstliche Intelligenz ist kein neues
Thema und es ist sinnvoll, auch die
ältere Literatur zu studieren.
McCorduck etwa wies schon 1977
darauf hin, dass es Ansätze schon im
19. Jahrhundert gab: „Until the early
1950s, all the media in which artificial
intelligences appear belonged to the
realm of make-believei legend,
fantasy, novel, play. If you classify
scientific speculation as fantasy, this

7Bruderer, Herbert: Meilensteine der Rechentechnik: Zur Geschichte der Mathematik und der
Informatik, 2015, Internet:
https://www.degruyterbrill.com/document/doi/10.1515/9783110375619/html. Zuletzt geprüft am:
12.5.2026; Hromkovič, Juraj: Geschichte der Informatik, in: Berechenbarkeit, Wiesbaden, 2011,
Internet: http://link.springer.com/10.1007/978-3-8348-9937-8_3. Zuletzt geprüft am: 12.5.2026,
59–69

8Bauer, Friedrich L.: Was heißt und was ist Informatik?, in: Mathematiker über die Mathematik,
Hrsg. v. Michael Otte, Berlin, Heidelberg, 1974, Internet:
http://link.springer.com/10.1007/978-3-642-80866-1_12. Zuletzt geprüft am: 12.5.2026, 348–368

BSB-Journal.de 1/2026



Künstliche Intelligenz als Werkzeug in Theologie, Gemeinde und … – 23 –

is probably true, [] if by scientific
speculation we mean not only a
dream to be pursued but a possible
means by which it can be
accomplished“9. Ebenso weist er auf
die besondere Bedeutung der
theoretischen Informatik für KI hin,
etwa die Berechenbarkeitstheorie.
Die offizielle Geburtsstunde der
künstlichen Intelligenz als
eigenständiger wissenschaftlicher
Disziplin wird in der Literatur auf das
Jahr 1956 datiert: Marvin Minsky und
John McCarthy prägten den Begriff10.
Neben dem, was heute mit KI
verbunden wird, war die Frühphase
aufgrund von beschränkten
Rechenressourcen vor allem von
Problemen der Logik, Wissen,
Schließen und Planen geprägt, z. B.
der Planung von Wegen, Routen und
Bewegungen (z. B. von Robotern),
dem Scheduling (z. B. von Aufgaben
oder auch in Prozessoren) oder
Entscheidungsfindung und
Theorembeweisern.
Planungsprobleme wurden in
entscheidbare Logiken übersetzt.
Es ist wichtig zu beachten, dass es
verschiedene Strömungen in der

Entwicklung von KI gab und diese bis
heute eine Bedeutung für die
KI-Forschung haben. Es kann zum
einen um Rationalität (engl.
rationality), d. h. Maschinen die „das
Richtige tun“ oder um menschliche
Leistung (eng. performance) gehen.
Auch hier kann zwischen dem
„vernünftigen Handeln“ oder dem
Verhalten unterschieden werden. Es
gibt also mindestens vier
Dimensionen, in denen KI zu verorten
ist11. Insofern bilden
medienwirksame Aspekte wie der
Turing-Test nur einzelne Bereiche der
KI überhaupt ab. Unabhängig davon
sind die verschiedenen Perspektiven
auf KI nicht ohne ein tieferes
Verständnis von der Mathematik und
Informatik, aber auch Philosophie
und Bildungswissenschaften bzw. der
Psychologie greifbar12.
Diese Schnittmenge zur Mathematik
ist bis heute entscheidend. Zunächst
ist die Aussagekraft der
Datenrepräsentation zu beachten:
digitale Daten haben immer einen
Bezug zu Informationen aus der
realen Welt. Diese Repräsentation ist
das Ergebnis von Selektion und

9Muthukrishnan, Nikesh/Maleki, Farhad/Ovens, Katie/u. a.: Brief history of artificial intelligence,
in: Neuroimaging Clinics 30/4, 2020, Internet:
https://www.neuroimaging.theclinics.com/article/S1052-5149(20)30054-X/abstract. Zuletzt geprüft
am: 19.4.2026, 393–399952
10Haenlein, Michael/Kaplan, Andreas: A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past,

Present, and Future of Artificial Intelligence, in: California Management Review 61/4, 2019,
Internet: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0008125619864925. Zuletzt geprüft am:
19.4.2026, 5–147

11Für weitere Details verweisen wir auf Russell, Stuart Jonathan/Norvig, Peter/Davis, Ernest:
Artificial Intelligence: A Modern Approach, 2010 S. 20ff.

12Man vergleiche die umfangreiche Einführung in den Standardwerken wie z. B. Ebd. S. 24ff
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Vereinfachung. Ebenso muss die
Ausgabe einer Analyse oder eines
Programms wieder interpretiert
werden, um sie in der Realwelt
nutzen zu können. Es gibt also
hermeneutische Schritte zu Anfang
und zum Ende der Datennutzung.
Davon abgesehen, sind quasi alle
Trainingsprobleme für KI Methoden
schwere Probleme. Die meisten
Optimierungsprobleme sind
NP-vollständig oder wie die
nichtlineare Optimierung unter
Umständen gar nicht lösbar. Insofern
kann dieser die Güte dieses
Prozesses mathematisch nicht
abgeschätzt werden. Aber auch die
Aussagekraft der Evaluation von
KI-Verfahren ist oft schwierig.
Metriken wie der oft benutzte
F1-score geben nur den Teil der
Realität wieder, der durch die
Eingabedaten dargestellt wird. Im
schlimmsten Fall vermitteln sie ein
falsches Gefühl von Sicherheit. Auch
wenn hier mit statistischen Methoden
gearbeitet werden kann, können die
Unsicherheiten nicht ganz minimiert
werden.

3. Definition und Abgrenzung:
Traditionelle KI versus generative
KI
Traditionelle KI-Systeme umfassen
ein breites Spektrum von Ansätzen
und Methoden, die jeweils auf die
Lösung spezifischer Problemklassen

ausgerichtet sind13. Wissensbasierte
Systeme nutzen explizit codiertes
Expertenwissen in Form von Regeln
und Fakten, um Schlussfolgerungen
zu ziehen oder Entscheidungen zu
treffen. Maschinelles Lernen erkennt
Muster in Daten und auf dieser Basis
werden Vorhersagen oder
Klassifikationen getroffen.
Regelbasierte Systeme arbeiten mit
formalen „Wenn-Dann“-Strukturen,
während Suchverfahren optimale
Lösungen in definierten
Problemräumen finden. Gemeinsam
ist diesen Ansätzen, dass sie
spezifische, klar umrissene Probleme
lösen – sei es Bilderkennung,
Sprachübersetzung, das Schachspiel
oder Diagnoseunterstützung in der
Medizin. Ihre Leistung ist mit den
oben diskutierten Einschränkungen
messbar, ihre Grenzen sind bekannt
und dokumentierbar, und ihre
Funktionsweise ist zumindest
prinzipiell nachvollziehbar und
erklärbar.
Diese KI-Systeme sind in
spezifischen Domänen fundamentale
Werkzeuge. Sie erweitern die
Möglichkeiten menschlicher
Problemlösung, ersetzen aber nicht
den Menschen mit seinem
Urteilsvermögen, der
Kontextualisierung oder der

13Siehe dazu ausführlich Ertel, Wolfgang: Grundkurs Künstliche Intelligenz: Eine praxisorientierte
Einführung, Computational Intelligence, Wiesbaden, 2025
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ethischen Bewertung14.
Generative künstliche Intelligenz
(genKI, genAI) bezeichnet Systeme,
die neue Inhalte erzeugen können –
Texte, Bilder, Musik, Programmcode
oder andere kreative Artefakte. Large
Language Models wie GPT-5.4 oder
Claude sind prominente kommerzielle
Vertreter dieser Kategorie, offene
Modelle sind zum Beispiel BERT
oder Llama. Sie basieren auf Deep
Learning-Architekturen, insbesondere
auf Transformer-Modellen, und
werden mit großen Datenmengen
trainiert. Dabei ist die
Trainingsgrundlage vor allem in
Internetdaten zu finden und somit
stark verzerrt15, Probleme lassen
sich somit beispielsweise unter
Umständen in verschiedenen
Sprachen unterschiedlich gut lösen.
Der fundamentale Unterschied zu
Algorithmen liegt in der Natur des
Problemlösungsprozesses.
KI-Systeme und auch genAI-Systeme
sind nicht deterministisch im

klassischen Sinne16. Ihre Ausgaben
werden statistisch generiert,
basierend auf komplexen Mustern in
den Trainingsdaten, die durch
hochdimensionale neuronale
Netzwerke gelernt wurden. Wie
schon oben diskutiert, kann die
Qualität der Ergebnisse nicht
mathematisch bewiesen werden, wie
dies bei klassischen Algorithmen der
Fall ist. Stattdessen erfolgt eine
Evaluation mithilfe von Metriken wie
F1-Score, Perplexity oder
BLEU-Score, die nur bestimmte
Aspekte der Qualität erfassen und
letztlich nur Ausschnitte der Realität
abbilden können.

4. Digitale Theologie als Prüfstein
für die Grenzen von GenAI
Die sogenannte Digitale Theologie
bietet einen Testfall für die
fundamentalen Grenzen generativer
KI-Systeme. In einer vorherigen
Arbeit habe ich Digitale Theologie in
Anlehnung an die Arbeiten von

14Als Beispiel kann ein Schachprogramm genannt werden. Obwohl es Weltmeister schlagen
kann, versteht das System nichts vom Spiel im menschlichen Sinne – es berechnet Zugfolgen mit
enormer Effizienz, ohne eine Vorstellung von Strategie, Schönheit oder Bedeutung zu haben. Ein
medizinisches Diagnosesystem kann Muster in Symptomen erkennen, ersetzt aber nicht das
ärztliche Gespräch, die ganzheitliche Betrachtung des Patienten oder die therapeutische
Beziehung.
15Yildirim, Ilker/Paul, L. A.: From task structures to world models: what do LLMs know?, in: Trends

in Cognitive Sciences 28/5, 2024, 404–415; Guimarães, Nuno/Campos, Ricardo/Jorge, Alípio:
Pre‐trained language models: What do they know?, in: WIREs Data Mining and Knowledge
Discovery 14/1, 2024, e1518; Byrd, Antonio: Truth-telling: Critical inquiries on LLMs and the
corpus texts that train them., in: Composition studies 51/1, 2023, 135–142
16Vgl. z. B. Song, Yifan/Wang, Guoyin/Li, Sujian/u. a.: The good, the bad, and the greedy:

Evaluation of llms should not ignore non-determinism, in: Proceedings of the 2025 Conference of
the Nations of the Americas Chapter of the Association for Computational Linguistics: Human
Language Technologies (Volume 1: Long Papers) 2025, Internet:
https://aclanthology.org/2025.naacl-long.211/. Zuletzt geprüft am: 21.4.2026, 4195–4206
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Sutinen und Cooper als
interdisziplinäres Feld definiert.
Dieses wendet theologisches Denken
und Ethik auf den Bereich der
digitalen Technologie an, überträgt
computergestütztes und
gestalterisches Denken auf den
Bereich der Theologie, wendet
digitale Technologie auf die Praxis,
das Studium und das
wissenschaftliche Arbeiten innerhalb
der Theologie an und setzt
Forschungsansätze an der
Schnittstelle von Informatik und
Theologie um17.
Zentral für die Digitale Theologie ist
die Einsicht, dass digitale Methoden
einen doppelten Akt der Interpretation
erfordern. Zunächst müssen
theologische Inhalte und
Fragestellungen in eine
datenverarbeitbare Form überführt
werden – dies ist der erste
Interpretationsschritt, der bereits
hermeneutische Entscheidungen
beinhaltet18. Dann müssen die
computergenerierten Ergebnisse
wieder in den theologischen Kontext

rückübersetzt werden – der zweite
Interpretationsschritt. Dabei gibt es
einen nötigen dritten, oft
übersehenen Schritt: die
Re-Interpretation der Ergebnisse im
Rahmen der ursprünglichen
theologischen Hermeneutik. Dieser
dreifache Interpretationsprozess
macht deutlich, dass digitale
Methoden in der Theologie eine
Grundkenntnis in drei Domänen
erfordern: Theologie,
Geisteswissenschaften und
Informatik.
So ist es nicht verwunderlich das sich
aufgrund der Komplexität der
benötigten Kenntnisse verschiedene
interdisziplinäre Bereiche entwickelt
haben: die digitalen
Geisteswissenschaften als Digital
Humanities, aber – auch für die
Theologie relevant – die sogenannten
Computational Social Sciences als
digitale Soziologie oder verschiedene
Vertiefungsgebiete in den
Erziehungswissenschaften. Die
Theologie als solche hat in letzter
Konsequenz verschiedene

17Dörpinghaus, Jens: Digital Theology: New Perspectives on Interdisciplinary Research Between
the Humanities and Theology , in: Interdisciplinary Journal of Research on Religion 18, 2022;
Sutinen, Erkki/Cooper, Anthony-Paul: Digital Theology: A Computer Science Perspective, 2021
18Hermeneutik im theologischen und geisteswissenschaftlichen Sinne ist die Kunst und

Wissenschaft des Verstehens und Interpretierens von Texten, Symbolen und Bedeutungen. Sie ist
fundamental menschlich und erfordert mehrere miteinander verwobene Fähigkeiten.
Kontextverständnis bedeutet das Erfassen historischer, kultureller, sozialer und biografischer
Zusammenhänge, in denen ein Text entstanden ist und rezipiert wird. Intentionalität bezeichnet
das Verstehen der Absichten, Motive und Ziele sowohl des Autors als auch des Lesers oder
Interpreten. Erfahrung umfasst persönliche und gemeinschaftliche Lebenserfahrung, die
überhaupt erst ermöglicht, Texte auf die eigene Situation zu beziehen. Eine Wertebasis schließlich
– ethische, theologische oder philosophische Grundlagen – strukturiert den Interpretationsprozess
und ermöglicht normative Urteile.
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Überschneidungen, nicht nur zu
Geisteswissenschaften. So sollen
zunächst aus dem letztgenannten
Bereich einige relevante Aspekte
aufgegriffen werden.

4.1 Kompetenzerosion durch KI?
Um die Rolle von KI in den Bereichen
theologischer Bildung,
Religionsunterricht und im
Gemeindedienst angemessen
einzuordnen, lohnt sich ein Blick auf
das übergeordnete Konzept der
digitalen Kompetenz. Eine
anschauliche Systematisierung bietet
die Maastricht University Library19.
Dort wird Digital Literacy definiert als
die Fähigkeit, sich ethisch und
professionell in der digitalen Welt zu
bewegen, kritisch zu denken und
technologische Entwicklungen
reflektiert zu nutzen. Digital Literacy
umfasst dabei vier zentrale
Dimensionen: allgemeine Kompetenz
(kritisches Denken, Ethik,
wissenschaftliche Integrität), digitales
Arbeiten, Kollaboration und
Kommunikation, digitales Lernen,
Entwicklung und Transformation und
Sicherheit (Datenschutz,
Cybersecurity, digitales
Wohlbefinden). Bereits 1997 betonte

Paul Gilster, dass digitale Kompetenz
nicht nur aus „Tastendrücken“,
sondern aus „ideas, not keystrokes“20

besteht – also aus reflektiertem,
konzeptuellem Verständnis.
Überträgt man dieses Verständnis
auf die theologische Praxis, wird klar:
Die Fähigkeit KI zu nutzen ist keine
reine Tool-Kompetenz. Sie ist eine
spezifische Ausprägung digitaler
Mündigkeit21. Wer KI in der Bildung
und im Gemeindealltag nutzen
möchte, muss nicht nur wissen, wie
ein System bedient wird, sondern
auch wie es funktioniert, welche
Grenzen es hat, welche ethischen
Implikationen bestehen, welche
Verzerrungen (Bias) auftreten
können, welche Verantwortung mit
seiner Nutzung verbunden ist. Damit
verschiebt sich die Perspektive: KI
wird nicht nur zum
Produktivitätswerkzeug, sondern zum
Gegenstand theologischer
Urteilsbildung22.
Aber auch unter Berücksichtigung der
Digital Literacy macht die aktuelle
Studienlage deutlich: Wird KI, z. B.
GenAI lediglich als Tool genutzt droht
ein mangelndes Verständnis, nicht
nur der Aufgabe, sondern

19Vgl. https://library.maastrichtuniversity.nl/news/do-we-need-to-develop-ai-literacy-or-is-it-part-of-
digital-literacy/.
20Gilster, Paul: Digital Literacy, New York, 1997
21Vgl. Dörpinghaus, Jens: KI in Gesellschaft und Bildung: Braucht es eine neue Digital Literacy?,

in: „Imagining Tomorrow“: Künstliche Intelligenz und ihre Rolle im Wandel von Gesellschaft,
Bildung und Religion, Hrsg. v. Mariusz Chrostowski/ Edda Mack/ Carolin Rutzmoser, 2026
22Siehe auch ausführlich bei Dörpinghaus, Jens: KI und Berufsbildung: Zwischen

Effizienzgewinn, Digital Literacy und didaktischer Neuausrichtung, in: bbw Beruflicher
Bildungsweg 67/3+4, 2026, 18–21; Dörpinghaus, Digital Theology
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insbesondere auch der Lösungen23.
KI steigert Performanz, aber nicht
automatisch Kompetenz.
Entscheidend ist nicht, ob KI genutzt
wird, sondern wie. Wird sie als
Abkürzung verwendet, droht
Kompetenzerosion. Wird sie als
Reflexionsanlass genutzt, könnte sie
eventuell kognitive Aktivierung
fördern. Anders formuliert: Zunächst
müssen Wissen und Kompetenzen
auf „klassischem“ Wege erworben
werden um KI, speziell genAI,
gewinnbringend einsetzen zu
können24. Denn aktuelle
KI-Anwendungen scheitern derzeit
schon an zentralen theologischen
Aufgaben: Der Auslegung biblischer
Texte und allgemein von Texten.

4.2 LLMs scheitern an
hermeneutischen Aufgaben
Die aktuelle Studienlage ist derzeit
eindeutig: Alle Beiträge, die sich
konkret mit dem hermeneutischen
Verständnis von LLMs beschäftigen,

sehen dies kritisch. Praktisch neigen
alle LLMs zur Biasbildung, d. h. zu
einer Einseitigkeit. Elrod kam
beispielsweise in seiner
Untersuchung anhand von
alttestamentlichen Texten zu dem
Ergebnis, das eine Einseitigkeit hin
zu „contemporary socio-political and
environmental concerns“ bestünde25.
Hier besteht also erneut der oben
schon angesprochene Bedarf an
einem soliden methodischen
Grundwissen um mit den
Ergebnissen entsprechend arbeiten
zu können26.
Aber neben den nicht
objektivierbaren Einseitigkeiten durch
die Trainingsdaten gibt es auch
grundlegende theoretische Hürden.
Eine systematische Analyse von
hermeneutischen Ansätze aus
Philosophie, Theologie, Soziologie
und Literaturwissenschaft
beantwortet die zentrale Frage ob
LLMs hermeneutische

23Vgl. z. B. Merkel, Manuel/Dörpinghaus, Jens: A case study on the transformative potential of AI
in software engineering on LeetCode and ChatGPT, 2025, Internet:
http://arxiv.org/abs/2501.03639; und ausführlich bei Merkel, Manuel: Shaping the future: the
transformative potential of AI in computer science VET programs, 2024
24Chrostowski, Mariusz: Anthropologische, ethische und theologische Problemzonen der

Künstlichen Intelligenz als Lerngegenstand im Religionsunterricht, in: Handbuch der Religionen,
Hrsg. v. Michael Klöcker/ Udo Tworuschka/ Martin Rötting, 2025, Internet:
https://www.nomos-elibrary.de/index.php?doi=10.5771/9783866175167-XIV-5.1.2.7. Zuletzt
geprüft am: 16.3.2026, 1–82; Chrostowski, Mariusz: Anwendung von Künstlicher Intelligenz im
Religionsunterricht: Möglichkeiten, Grenzen und Brennpunkte, in: Religionspädagogische Beiträge
46/1, 2023, 79–95; Dörpinghaus, KI und Berufsbildung: Zwischen Effizienzgewinn, Digital Literacy
und didaktischer Neuausrichtung
25Elrod, A. G.: Uncovering theological and ethical biases in LLMs: An integrated hermeneutical

approach employing texts from the Hebrew Bible, in: HIPHIL Novum 9/1, 2024, 2–45
26Chrostowski, Mariusz/Najda, Andrzej Jacek: ChatGPT as a modern tool for Bible teaching in

confessional religious education: a German view, in: Journal of Religious Education 73/1, 2025,
75–94
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Herangehensweisen aus diesen
Disziplinen auf textuelle Daten
anwenden können klar negativ27.
Schon grundlegende hermeneutische
Aufgaben können nicht bewältigt
werden: Sinneinheiten oder
Abschnitte im Text identifizieren und
die Anzahl der im Text agierenden
Akteure bestimmen. Dies sind
fundamentale Elemente jeder
textanalytischen Hermeneutik. Jedes
Modell wurde zehnmal mit denselben
Texten getestet, um die
Reproduzierbarkeit zu prüfen.
Zusätzlich wurden verschiedene
Prompting-Strategien verwendet und
Texte sowohl in deutscher als auch in
englischer Sprache analysiert.
Die Ergebnisse waren aus
hermeneutischer Sicht ernüchternd
und aufschlussreich zugleich28. Es
zeigte sich eine erhebliche Variabilität
innerhalb derselben Modelle bei
wiederholten Anfragen, d. h. selbst
mit demselben Modul konnte keine
Reproduzierbarkeit gewährleistet
werden. Einige Module zeigten zwar
eine größere Konsistenz in ihren
Ausgaben, aber selbst diese Modelle
variierten in ihrer Einschätzung
erheblich. Verschiedene Modelle
wiederum kamen zu völlig
unterschiedlichen Interpretationen

derselben Texte. Interessant ist auch
der Aspekt, dass die Untersuchung
desselben Textes in deutscher und
englischer Übersetzung zu
dramatisch unterschiedlichen
Ergebnissen führte. Dies ist aus
hermeneutischer Sicht nicht
plausibel, da die grundlegende
narrative Struktur eines Textes durch
Übersetzung nicht fundamental
verändert werden sollte.
Auch verschiedene
Prompting-Strategien beeinflussten
das Ergebnis: Schon minimale
Änderungen in der Formulierung der
Anfrage führten zu signifikant
anderen Ausgaben. Dies zeigt, dass
die Modelle keine stabile
hermeneutische Methode anwenden,
sondern hochgradig sensitiv auf
sprachliche Nuancen reagieren, die
für die eigentliche
Interpretationsaufgabe irrelevant sein
sollten. Das ist nicht weiter
verwunderlich, denn LLMs sind
technisch gesehen nichts anderes als
stochastische Modelle, sie können
weder eine für die Exegese nötige
persönliche Position einnehmen noch
verfügen sie über das benötigte
implizite Wissen (engl. Tacit
Knowledge) um solche komplexen

27Demichelis, Remy: The Hermeneutic Turn of AI: Are Machines Capable of Interpreting?, 2024,
Internet: http://arxiv.org/abs/2411.12517. Zuletzt geprüft am: 13.5.2026; Dörpinghaus,
Jens/Tiemann, Michael: Do LLMs dream of antique hermeneutics? Critical remarks on automated
text interpretation, in: 2025 20th Conference on Computer Science and Intelligence Systems
(FedCSIS) 2025, Internet: https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/11214527/. Zuletzt
geprüft am: 13.5.2026, 687–692
28Vgl. ausführlich Dörpinghaus/Tiemann, Do LLMs dream of antique hermeneutics?
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Tätigkeiten auszuführen29.
In der Summe ergibt sich, dass LLMs
eine erhebliche Variabilität zeigen,
dass die Reproduzierbarkeit fehlt und
dass eine substantielle Abhängigkeit
von Prompt-Design, Modelltyp und
Sprache besteht. Dies zeigt, dass
LLMs keine kohärenten
hermeneutischen Strategien
anwenden können. Trotz der
Automatisierung formaler Merkmale
machen Limitierungen in
Kontextsensitivität, interpretativer
Intentionalität und epistemischer
Verankerung LLMs ungeeignet für
authentische Hermeneutik. Somit
können sie auch nicht für die
Auslegung biblischer Texte
verwendet werden.

4.3. Die Grenzen von GenAI als
Werkzeug
Jede Nutzung von Algorithmen oder
KI-Systemen erfordert, dass
Informationen aus der „Realwelt“ in
Daten überführt werden. Diese
Repräsentation ist immer das
Ergebnis von Selektion und
Vereinfachung, von bewussten und
unbewussten Entscheidungen
darüber, was relevant ist und was
nicht, wie Phänomene kategorisiert
und wie Beziehungen modelliert
werden. Damit gibt es
hermeneutische Aufgaben sowohl zu
Anfang als auch am Ende der
Datennutzung. Die Ausgabe eines

Systems muss interpretiert werden,
um sie in der Realwelt nutzen zu
können.
Generative KI verschärft dieses
fundamentale Problem erheblich.
Trainingsdaten für LLMs enthalten
notwendigerweise Verzerrungen,
Lücken und Fehler. Sie
repräsentieren nicht die Welt, wie sie
ist, sondern die Welt, wie über sie
geschrieben wurde – und zwar von
denjenigen, deren Texte digitalisiert
und zugänglich waren. Dies führt zu
systematischen Verzerrungen
hinsichtlich Kultur, Sprache,
sozioökonomischem Hintergrund und
Machtstrukturen. LLMs lernen
statistische Muster in diesen
verzerrten Daten, nicht Bedeutung
oder Wahrheit. Sie reproduzieren und
rekombinieren, was in ihren
Trainingsdaten vorhanden ist, können
aber nicht über diese epistemischen
Grenzen hinausgehen.

4.4. Die Qualität von
GenAI-Produkten kann nur bedingt
analysiert werden
Für klassische Algorithmen gilt, wie
bereits ausgeführt, dass es
mathematisch beweisbar ist, ob ein
Algorithmus das erwartete Ergebnis
zurückgibt. Für generative KI gilt dies
nicht, denn genAI ist nicht
deterministisch. Wie oben schon
ausführlich diskutiert, kann die
Qualität von generativen

29Ausführlich bei Dörpinghaus, Jens/Tiemann, Michael: Tacit Knowledge and Hermeneutics:
Critical Reflections on Automated Text Interpretation with Large Language Models, Bonn, 2026
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KI-Ausgaben bleibt prinzipiell
ungewiss – ein fundamentaler
Unterschied zu klassischen
Informationssystemen, bei denen
Korrektheit verifiziert werden kann.
Diese speichern, verwalten und
liefern Information nach klar
definierten Regeln. Eine relationale
Datenbank gibt auf eine strukturierte
Abfrage eine definierte,
reproduzierbare Antwort. Die
Integrität der Daten kann durch
Constraints gesichert werden.
Transaktionen folgen den vorher
festgelegten Eigenschaften. GenAI
hingegen generiert Antworten
basierend auf statistischen Mustern,
ohne dass es eine zugrundeliegende
Faktenbasis gibt, auf die verlässlich
zugegriffen werden könnte.
Large Language Models (LLMs)
„halluzinieren“ regelmäßig – sie
erfinden plausibel klingende,
stilistisch überzeugende, aber
faktisch falsche Informationen. Sie
können nicht verlässlich zwischen
Fakt und Fiktion, zwischen belegtem
Wissen und spekulativer Aussage,
zwischen Konsens und
Minderheitenmeinung, aber auch
beispielsweise nicht zwischen
wissenschaftlichen Positionen und
ihrer politischen und
gesellschaftlichen Rezeption
unterscheiden. Diese Halluzinationen
sind kein Fehler, der behoben
werden könnte, sondern eine
inhärente Eigenschaft der

statistischen Generierung. Das
Modell „weiß“ nicht, was wahr ist – es
„weiß“ nur, welche Wortsequenzen
statistisch wahrscheinlich sind.
Dies macht generative KI als
Informationssystem im klassischen
Sinne ungeeignet. Für Anwendungen,
die verlässliche, verifizierbare
Information erfordern – etwa in der
Medizin, im Recht oder in der
Wissenschaft – können LLMs
allenfalls unterstützend wirken,
niemals aber als alleinige
Informationsquelle dienen. Die
Verantwortung für die Überprüfung,
Einordnung und Verwendung der
generierten Inhalte verbleibt
vollständig beim menschlichen
Nutzer. Wenn also gerade in der
Theologie über Glaubenswahrheiten
oder Glaubensmeinungen debatiert
und gerungen wird, so ist die
Verwendung von GenAI nicht
zielführend.
GenAI- und LLM-Modelle werden
kontinuierlich aktualisiert. Ihre
Antworten ändern sich mit jedem
Update, mit jeder Neuauflage des
Modells, manchmal sogar ohne
explizite Ankündigung. Was heute auf
eine bestimmte Anfrage geantwortet
wird, kann morgen anders sein.
Diese fundamentale Instabilität steht
in diametralem Widerspruch zu den
Anforderungen wissenschaftlicher
Arbeit, die Reproduzierbarkeit als
Grundprinzip verlangt.
In empirischen Wissenschaften hat
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mangelnde Reproduzierbarkeit zur
sogenannten Replikationskrise
geführt30. Miyakawa stellte 2020 fest,
dass fehlende Rohdaten oder
verarbeitete Daten mögliche
Ursachen für Irreproduzierbilität
sind31. Die Open Science Bewegung
fordert als Reaktion die sogenannten
FAIR-Data-Prinzipien: Daten sollen
auffindbar (Findable), zugänglich
(Accessible), interoperabel
(Interoperable) und
wiederverwendbar (Reusable) sein32.
Generative KI erfüllt diese
Anforderungen nicht. Ihre Ausgaben
sind weder stabil noch
reproduzierbar. Verschiedene Nutzer
erhalten zu verschiedenen Zeiten
unterschiedliche Antworten auf
dieselbe Frage.
Hinzu kommt, dass die
Trainingsdaten und genauen
Trainingsverfahren der meisten
kommerziellen LLMs nicht
offengelegt werden. Dies widerspricht
grundlegenden Prinzipien
wissenschaftlicher Transparenz und
Open Science. Gerade im Bereich
der Theologie ist also weiterer
Forschung innerhalb des Feldes von
FAIR-Datenmanagement, Open
Source Software und Open
Science-Ansätzen nötig. Diese

Forderung gilt umso mehr für den
Einsatz von GenAI in
wissenschaftlichen Kontexten,
Theologie und Gemeindepraxis.

4.5. Die Werkzeugperspektive:
Chancen und Verantwortung
Trotz aller kritischen Analyse und der
aufgezeigten fundamentalen
Grenzen ist generative KI zweifellos
ein nützliches Werkzeug für
spezifische Aufgaben. LLMs können
beim Erstellen von Textentwürfen
unterstützen, indem sie erste
Versionen generieren, die dann
menschlich überarbeitet werden.
Lediglich in ihrem eigenen
eingeschränkten Rahmen können sie
bei der Ideenfindung helfen, indem
sie Perspektiven aufzeigen,
Brainstorming unterstützen und
kreative Impulse geben. Für
Zusammenfassungen langer Texte
können sie nützlich sein, wobei die
Ergebnisse stets kritisch geprüft
werden müssen. Für
Rohübersetzungen zwischen
Sprachen können sie hilfreich sein,
wobei professionelle
Nachbearbeitung insbesondere bei
anspruchsvollen Texten unerlässlich
bleibt.
Entscheidend ist die Einsicht, dass
GenAI assistiert, aber nicht ersetzt.

30Renkewitz, Frank/Heene, Moritz: The Replication Crisis and Open Science in Psychology, in:
Zeitschrift für Psychologie 227/4, 2019, 233–236
31Miyakawa, Tsuyoshi: No raw data, no science: another possible source of the reproducibility

crisis, in: Molecular Brain 13/1, 2020, 24
32Wilkinson, Mark D./Dumontier, Michel/Aalbersberg, IJsbrand Jan/u. a.: The FAIR Guiding

Principles for scientific data management and stewardship, in: Scientific Data 3, 2016, 160018
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Sie kann menschliches Urteil,
Verständnis, Kontextualisierung und
Verantwortung nicht übernehmen.
Die Werkzeugperspektive bedeutet,
GenAI als das zu verstehen, was sie
ist: ein leistungsfähiges Instrument
zur Unterstützung menschlicher
Arbeit, das seine größte Wirksamkeit
in der Zusammenarbeit mit
kompetenten, kritischen Nutzern
entfaltet.

4.6. Die Notwendigkeit digitaler
Kompetenz und kritischer
Mediennutzung
Bereits in meinen vorherigen Arbeiten
habe ich auf die zentrale Bedeutung
von Digital Literacy, definiert als
Fähigkeit, Informationen von digitalen
Quellen zu verstehen und zu
verwenden, hingewiesen33. Diese
wird in der schulischen Grundbildung
nur bedingt erworben34. Für den
kompetenten Umgang mit GenAI
bedeutet Digital Literacy mehrere
konkrete Anforderungen. Nutzer
müssen Ausgaben kritisch prüfen,
indem sie Quellen verifizieren und
Plausibilität bewerten. Sie müssen
Grenzen und Verzerrungen erkennen
können, verstehen, dass LLMs
halluzinieren, Bias reproduzieren und

keine Wahrheit garantieren können.
Quellenverifikation erfordert, dass
zentrale Aussagen durch
unabhängige, verlässliche Quellen
bestätigt werden. Schließlich müssen
Nutzer Verantwortung für die
Verwendung übernehmen und
verstehen, dass sie die
letztinstanzliche Kontrolle und
Haftung für generierte Inhalte tragen.
Für die theologische Ausbildung, aber
auch für alle anderen akademischen
und beruflichen Bereiche gilt, dass
Digital Literacy nicht vorausgesetzt
werden kann, sondern explizit
vermittelt werden muss. Dies
bedeutet konkret, dass Curricula
entsprechend erweitert werden
müssen und dass die kritische
Auseinandersetzung mit digitalen
Werkzeugen integraler Bestandteil
einer jeden Ausbildung, aber auch
einer jeden Praxis, also auch der
Gemeindepraxis, werden muss.

4.7 Ethische Dimensionen des
Werkzeugeinsatzes
Die Werkzeugperspektive hat
unvermeidlich ethische Implikationen.
Leyrer argumentiert, dass
Technologien nicht neutral sind,
sondern bestimmte Werte fördern

33Dörpinghaus, Jens: Digitalisierung, Digital Literacy und Digital Theology: Perspektiven für
Theologie und Gemeindebau, in: BSB-Journal - Theologische Zeitschrift für Gemeinde und
Mission 1/27, 2025, 72–93; Dörpinghaus, KI in Gesellschaft und Bildung: Braucht es eine neue
Digital Literacy?
34Eickelmann, Birgit/Bos, Wilfried/Gerick, Julia/u. a.: ICILS 2018 #Deutschland computer- und

informationsbezogene Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern im zweiten internationalen
Vergleich und Kompetenzen im Bereich Computational Thinking, 2019; Fraillon, Julian: Reflections
on ICILS 2023, in: An International Perspective on Digital Literacy, Hrsg. v. Julian Fraillon, Cham,
2025, 181–187
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und andere behindern35. Dies gilt
auch und besonders für
Technologien, die in den Digital
Humanities entwickelt und genutzt
werden. Generative KI wirft dabei
spezifische ethische Fragen auf, die
dringend gesellschaftlicher
Auseinandersetzung bedürfen.
Datenschutzfragen betreffen sowohl
die Trainingsdaten als auch die
Nutzereingaben. Welche Daten
wurden zum Training verwendet?
Wurden Urheberrechte respektiert?
Wie werden Nutzereingaben
verarbeitet und gespeichert? Bias
und Diskriminierung sind zentrale
Probleme, da Modelle Verzerrungen
aus Trainingsdaten reproduzieren
und verstärken können, was zu
diskriminierenden Ausgaben führt.
Transparenz und Erklärbarkeit sind
eingeschränkt, da selbst die
Entwickler nicht vollständig
verstehen, wie Modelle zu
spezifischen Ausgaben kommen. Die
Frage der Verantwortung und
Haftung ist ungeklärt: Wer haftet für
Fehler, Schäden oder Missbrauch –
der Entwickler, der Betreiber oder der
Nutzer?
Fragen des Zugangs und der
digitalen Teilhabe sind ebenfalls
zentral. Wer profitiert von GenAI, wer
wird ausgeschlossen? Verstärkt die
Technologie bestehende

Ungleichheiten oder trägt sie zu mehr
Teilhabe bei? Diese Fragen sind nicht
rein technisch lösbar, sondern
erfordern gesellschaftliche, politische
und ethische Auseinandersetzung.
Sutinen und Cooper weisen darauf
hin, dass Abhängigkeit sowohl ein
theologisches als auch ein
technologisches Schlüsselkonzept
ist36. Die wachsende Abhängigkeit
von digitalen Technologien,
insbesondere von proprietären
KI-Systemen, wirft theologische und
philosophische Fragen auf, die nicht
ignoriert werden dürfen.

5. Zusammenfassung und
Ausblick
Die vorliegende Untersuchung hat
gezeigt, dass die Informatik seit ihren
Anfängen spezifische Probleme löst –
zunächst durch klassische
Algorithmen, später durch wachsende
Methoden- und Hardwarevielfalt auch
mit Verfahren der künstlichen
Intelligenz. Generative KI erweitert
den Werkzeugkasten beeindruckend,
überschreitet aber nicht den
fundamentalen instrumentellen
Charakter informatischer Systeme.
Die Grenzen von GenAI werden
besonders deutlich bei
hermeneutischen Aufgaben. LLMs
können keine kohärenten
Interpretationsstrategien anwenden,

35Leyrer, Katharina: Bye, Bye, Bias! Digital-Humanities-Projekte informationsethisch überprüfen
und gestalten mit Value Sensitive Design, in: Fabrikation von Erkenntnis – Experimente in den
Digital Humanities. Hg. von Manuel Burghardt Lisa Dieckmann, 2021, 5)
36Sutinen/Cooper, Digital Theology: A Computer Science Perspective
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weil ihnen ein eigenes Verstehen,
Intentionalität, Kontextbewusstsein
und normative Verankerung fehlen.
Sie bleiben auf statistische
Musterverarbeitung beschränkt, so
beeindruckend die Ergebnisse dieser
Verarbeitung auch sein mögen.
Generative KI ist kein
Informationssystem im klassischen
Sinne, sondern erzeugt plausible,
aber nicht notwendigerweise korrekte
oder konsistente Ausgaben. Die
Qualität kann nicht mathematisch
bewiesen werden,
Reproduzierbarkeit ist nicht gegeben.
Eine problematische Eigenschaft für
wissenschaftliche und viele
praktische Anwendungen, die auf
Verlässlichkeit und
Nachvollziehbarkeit angewiesen sind.
Die angemessene Perspektive ist
daher: Generative KI kann lediglich
ein Werkzeug sein. Ein nützliches,
vielseitiges, oft beeindruckendes
Werkzeug mit faszinierenden
Fähigkeiten – aber eben ein
Werkzeug, das menschliche
Urteilskraft, Verständnis,
Kontextualisierung und
Verantwortung erfordert und nicht
ersetzen kann. Es kann somit im
Gemeindekontext und in der
theologischen Ausbildung und
Forschung nur sehr eingeschränkt
genutzt werden. Die Vision einer
„künstlichen Intelligenz“, die

menschliches Denken, Verstehen
oder Interpretieren ersetzt, bleibt
Science-Fiction. Die Realität ist
bescheidener und zugleich
produktiver: KI als Hilfsmittel, das uns
bei der Lösung spezifischer
Probleme unterstützen kann, wenn
wir es kompetent, kritisch und ethisch
verantwortungsvoll nutzen.
Für die Zukunft ergibt sich daraus die
Notwendigkeit verstärkter
interdisziplinärer Forschung. Die
Digitale Theologie37 bietet ein Modell
für die Zusammenarbeit zwischen
Geisteswissenschaften, Theologie
und Informatik. Solche
interdisziplinären Ansätze sind nicht
nur für die Theologie relevant,
sondern für alle Bereiche, in denen
genAI zum Einsatz kommt. Die
Entwicklung von Evaluationskriterien
für maschinengenerierte Textanalyse,
die Integration von Einsichten aus
Phänomenologie und Semiotik und
die Schaffung transparenter, ethisch
reflektierter Rahmenbedingungen für
den Einsatz von GenAI sind
dringende Aufgaben für Wissenschaft
und Gesellschaft.
Heute müssen wir über eine
theologische Bildung nachdenken,
die informatische,
geisteswissenschaftliche und
ethische Kompetenzen integriert, um
die Herausforderungen und Chancen
von KI angemessen begegnen zu

37Dörpinghaus, Digital Theology; Dörpinghaus, Digitalisierung, Digital Literacy und Digital
Theology: Perspektiven für Theologie und Gemeindebau; Sutinen/Cooper, Digital Theology: A
Computer Science Perspective
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können. Die Werkzeugperspektive
auf genAI ist dabei nicht Ausdruck
von Technikskepsis, sondern von
technischer Nüchternheit: Wir
erkennen die Leistungsfähigkeit der

Werkzeuge an, behalten aber im
Bewusstsein, dass die Verantwortung
für ihren Einsatz beim Menschen
verbleibt.
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„Denkt die Maschine – oder verlernt der
Mensch zu verstehen?”
Theologische Anthropologie im Zeitalter
der KI
Walter Bitner
wbitner@student.bsb-online.de
Mai 2026

1. Einleitung: Die Provokation der
KI

Die rasante Entwicklung der
Künstlichen Intelligenz gehört zu den
prägendsten und bedeutendsten
technologischen Errungenschaften
der Gegenwart.1 Systeme, die
Sprache verarbeiten, komplexe
Muster erkennen oder analytische
Aufgaben übernehmen, erreichen in
einzelnen Bereichen Leistungen, die
menschliche Fähigkeiten nicht nur
ergänzen, sondern teilweise
übertreffen. Damit wächst in der
Gesellschaft zunehmend die
Vorstellung, dass Künstliche
Intelligenz den Menschen langfristig
entweder ersetzen oder ihn in
zentralen Bereichen sogar
übertreffen könnte.
Gerade diese Narrative führen jedoch
zu einer grundlegenderen Frage, die
über technische oder ökonomische
Aspekte hinausgeht: Wird der
Mensch angesichts dieser
Entwicklungen zunehmend auf seine

geistige Verarbeitungskapazität
reduziert? Und ist Intelligenz
tatsächlich das entscheidende
Kriterium für das Verständnis des
Menschseins?
Vor diesem Hintergrund schauen wir
uns die Fähigkeiten und Grenzen
Künstlicher Intelligenz an. Dabei
werden Aspekte wie Bewusstsein,
moralische Verantwortung sowie die
Fähigkeit zur Selbst- und
Gottesbeziehung einbezogen. Im
Zentrum steht die Frage, inwiefern
Künstliche Intelligenz den Menschen
tatsächlich übertreffen kann und wo
die Grenzen eines rein funktionalen
Verständnisses von Intelligenz liegen.
Die theologische Herausforderung
liegt primär nicht darin, dass
Künstliche Intelligenz dem Menschen
ähnlich wird, sondern vielmehr darin,
dass sie ihn zu stark vereinfacht
erscheinen lässt.

1Bei der Erstellung dieses Artikels wurde Künstliche Intelligenz als Hilfsmittel eingesetzt (u. a. zur
sprachlichen Überarbeitung, Strukturierung und Quellenrecherche). Die inhaltliche Verantwortung
sowie alle Urteile und Schlussfolgerungen liegen beim Autor; sämtliche Belege wurden geprüft.
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2. Der Mensch: Mehr als ein
intelligentes System

Bevor die Frage nach den Grenzen
Künstlicher Intelligenz sinnvoll
gestellt werden kann, bedarf es eines
Schritts zurück. Denn wer den
Menschen mit einer Maschine
vergleicht, setzt bereits voraus, zu
wissen, was der Mensch ist. Genau
diese Voraussetzung gilt es zunächst
zu klären.

2.1 Der Mensch als Einheit
Die Bibel beschreibt den Menschen
als Einheit von Körper, Geist und
Seele (1. Thess 5,23). Der Mensch
ist demnach nicht auf einzelne
Funktionen oder Fähigkeiten
reduzierbar, sondern als Ganzes zu
verstehen.
Des Weiteren ist der Mensch nach
dem Bild Gottes geschaffen (Gen
1,27) und besitzt damit eine
besondere Würde, die ausschließlich
im Dasein gründet und unabhängig
von Leistung, Nutzen oder kognitiver
Intelligenz besteht.2 Dazu gehören
der freie Wille, die moralische
Verantwortung, aber auch die
Beziehungsfähigkeit.
Daraus ergibt sich eine grundlegende
Kritik an reduktionistischen
Menschenbildern. Deshalb ist der
Mensch nicht mit einem

Datenverarbeitungssystem
gleichzusetzen, das Menschen
ausschließlich funktional beschreibt,3
sondern geht in seiner Existenz weit
darüber hinaus.

2.2 Bewusstsein als Erleben statt
Berechnen
Ausgehend vom biblischen
Menschenbild als Einheit von Körper,
Geist und Seele wird deutlich, dass
der Mensch nicht nur aus äußerlich
beobachtbaren Funktionen besteht,
sondern ein inneres Leben besitzt,
das ihn wesentlich ausmacht (Gen
2,7).
Diese innere Dimension des
Menschen tritt in biblischen Texten
deutlich hervor. So heißt es im Buch
Prediger: „… auch hat er die Ewigkeit
in ihr Herz gelegt“ (Pred 3,11). Der
Mensch trägt demnach nicht nur eine
innere Offenheit für Transzendenz in
sich, sondern ist auf das Unendliche
und auf Gott hin ausgerichtet. Auch
betont der Römerbrief, dass der Geist
Gottes im Inneren des Menschen
wirksam ist und ihm seine
Zugehörigkeit zu Gott bezeugt (Röm
8,16). Inneres Erleben ist hier daher
nicht nur Selbstwahrnehmung,
sondern zugleich Ort der
Gotteserfahrung.
Im Unterschied zu rein funktionalen
Systemen zeichnet sich der Mensch

2Vgl. David Gooding und John C. Lennox, Was ist der Mensch? Würde, Möglichkeiten, Freiheit
und Bestimmung (Dillenburg: Christliche Verlagsgesellschaft, 2020), 63–73.

3Vgl. Thomas Nagel, „What Is It Like to Be a Bat?“, The Philosophical Review 83, Nr. 4 (1974):
435–450; sowie Stanford Encyclopedia of Philosophy, „Functionalism“,
https://plato.stanford.edu/entries/functionalism/ (Zugriff: 24. April 2026).
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dadurch aus, dass er nicht nur
verarbeitet, sondern erfährt. Er lebt
aus einer Innenperspektive heraus,
die sich in Erlebnissen wie Schmerz,
Freude oder Angst konkretisiert.
Diese sogenannten Qualia verweisen
auf eine Dimension des Menschseins,
die nicht vollständig objektivierbar
ist.4
Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage nach Künstlicher Intelligenz
neu. Kann ein System, das nur
berechnet und simuliert, überhaupt in
die Dimension des Erlebens eintreten,
oder bleibt es notwendig auf äußere
Funktionalität beschränkt?

2.3 Moral und Verantwortung
Als nach dem Bild Gottes
geschaffenes Wesen trägt der
Mensch Verantwortung, die sich aus
seinem freien Willen sowie seiner
Beziehungsfähigkeit zu Gott und zum
Mitmenschen ergibt (Dtn 30,19; Röm
14,12). Diese Verantwortung ist nicht
nur äußerlich geboten, sondern dem
Menschen innerlich mitgegeben, weil
Gott ihm das Gesetz ins Herz gelegt
hat (Jer 31,33; Röm 2,15).

Moralisches Handeln setzt Freiheit
voraus. Der Mensch ist nicht bloß
durch äußere Ursachen bestimmt,
sondern kann sich bewusst zu
seinem Handeln verhalten und
zwischen verschiedenen
Möglichkeiten entscheiden. Diese
Freiheit ist im biblischen
Menschenbild eng mit Einsicht und
Verantwortungsfähigkeit verbunden.
In theologischer Perspektive wird
Verantwortung besonders im
Verständnis von Schuld sichtbar.5
Sünde gilt hier nicht primär als
Regelverletzung, sondern als eine
gestörte Beziehung zu Gott, die den
Menschen in seiner persönlichen
Verantwortung vor Gott betrifft.
Damit rückt die Frage in den Fokus,
ob Systeme, die deterministisch6

nach Algorithmen und
Wahrscheinlichkeiten operieren,
überhaupt in einem echten Sinn
Verantwortung tragen oder schuldig
werden können – oder ob Moral
notwendig an das von Gott ins Herz
geschriebene Gesetz und damit an
personale Freiheit gebunden bleibt.

4Vgl. Tobias Müller, „Künstliche Intelligenz und menschliches Selbstverständnis: Zu
anthropologischen Herausforderungen der Digitalisierung,“ Zeitschrift für Theologie und
Philosophie 143, Nr. 3 (2021): 341–364

5Vgl. Gooding und Lennox, Was ist der Mensch?, 121–147.
6Der Begriff „deterministisch“ wird hier im Sinne der algorithmischen Struktur verwendet.

Systeme Künstlicher Intelligenz basieren grundsätzlich auf formal definierten, reproduzierbaren
Berechnungsverfahren, die bei identischem Systemzustand und identischer Eingabe gleiche
interne Verarbeitungsschritte erzeugen. In vielen modernen Ansätzen der Künstlichen Intelligenz
erfolgt jedoch zusätzlich eine stochastische Komponente, etwa bei der Auswahl aus berechneten
Ergebnisräumen oder während des Trainingsprozesses. Diese kann zu variierenden Ausgaben
führen. Die zugrunde liegende Berechnungslogik bleibt dabei jedoch algorithmisch bestimmt, auch
wenn die konkreten Ergebnisse variieren können.
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3. Künstliche Intelligenz: Leistung
ohne Personalität

Die Frage, was Künstliche Intelligenz
eigentlich ist, ist in Wissenschaft,
Philosophie und Theologie stark
umstritten. Diese Debatte reicht
inzwischen weit über technische
Definitionen hinaus und berührt
grundlegende Fragen nach
Bewusstsein, Verstehen und sogar
theologischen Zuschreibungen. So
wurde etwa im Rahmen einer von
Anthropic organisierten Veranstaltung
mit führenden Vertretern aus
katholischer und protestantischer
Theologie diskutiert, ob ein System
Künstlicher Intelligenz wie Claude als
„Kind Gottes“ verstanden werden
könne.7 Bereits diese Fragestellung
macht deutlich, dass Künstliche
Intelligenz zunehmend nicht mehr nur
als technisches System verstanden
wird, sondern auch im Rahmen von
Fragen nach dem Menschen und
seinem Selbstverständnis diskutiert
wird.
In diesem Kapitel werden die
aufgezeigten Probleme und Fragen
im Hinblick darauf untersucht,
inwiefern Künstliche Intelligenz
Aspekte des menschlichen Wesens
möglicherweise übertreffen kann.

3.1 Überlegenheit ohne Verständnis
Das menschliche Gehirn erreicht eine
Rechenleistung von etwa einem
Exaflop (≈1018 Operationen pro
Sekunde) und gehört damit zu den
effizientesten bekannten
Informationsverarbeitungssystemen.
Diese Leistungsfähigkeit wird bei
einem Energieverbrauch von nur
etwa 20 Watt erreicht und übertrifft
damit die Effizienz heutiger
technischer Systeme deutlich.8
Gleichwohl bedeutet biologische
Effizienz nicht automatisch
universelle Überlegenheit. In
einzelnen, eng definierten
Aufgabenbereichen können
künstliche Intelligenzsysteme
menschliche Fähigkeiten übertreffen.
Besonders große Sprachmodelle wie
ChatGPT, Gemini oder Claude
verarbeiten und generieren Texte auf
der Grundlage extrem umfangreicher
Trainingsdaten, die weit über das
hinausgehen, was ein einzelner
Mensch kognitiv leisten könnte.9
Entscheidend ist dabei, dass diese
Systeme keinen eigenständigen
Zugang zur physischen Welt besitzen,
da sie weder durch Erfahrung noch
durch Körperlichkeit lernen, sondern
ausschließlich aus vorliegenden

7Vgl. „KI ein Kind Gottes? Anthropic-Treffen mit mehreren Kirchenleuten,“ Heise Online, 2026,
https://www.heise.de/news/KI-ein-Kind-Gottes-Anthropic-Treffen-mit-mehreren-Kirchenleuten-
11253793.html (Zugriff 24. April 2026).

8Vgl. “How Powerful Is the Human Brain Compared to a Computer?”, Science Insights,
https://scienceinsights.org/how-powerful-is-the-human-brain-compared-to-a-computer (Zugriff: 25.
April 2026).

9Vgl. Tom B. Brown et al., “Language Models are Few-Shot Learners,” NeurIPS 2020,
https://arxiv.org/abs/2005.14165.
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Daten. Ihr „Lernen“ vollzieht sich
ausschließlich innerhalb
symbolischer Repräsentationen von
Sprache. Damit bleibt ihre
Verarbeitung strukturell von der
realen Welt entkoppelt. Der
eingesetzte Zufall (Sampling) ist
dabei kein Ausdruck von Verstehen,
sondern lediglich eine kontrollierte
Variation innerhalb eines
berechneten Möglichkeitsraums.10

Damit operieren Sprachmodelle ohne
eigenes semantisches Verständnis.
Sie verarbeiten Zeichen und
Sprachmuster, ohne deren
Bedeutung in Bezug auf eine
außertextliche Wirklichkeit erfassen
zu können. „Bedeutung“ bleibt für sie
ein statistisches Verhältnis innerhalb
von Datenstrukturen und nicht ein
wirklicher Bezug zu Welt, Erfahrung
oder Sinn.11

Diese Unterscheidung lässt sich
erkenntnistheoretisch präzisieren.
Der Scholastiker Thomas von Aquin
beschreibt Wahrheit als „adaequatio
intellectus et rei“, also als
Angleichung von Verstand und
Wirklichkeit. Wahrheit ist damit nicht
bloße interne Konsistenz von
Zeichen, sondern die
Übereinstimmung des erkennenden

Geistes mit dem Seienden selbst.
Erkenntnis setzt folglich einen realen
Weltbezug voraus, in dem der
Erkennende selbst an der Ordnung
des Seienden teilhat.
Diese Sichtweise wird in der neueren
Philosophie ergänzt: Heidegger
versteht menschliches Verstehen als
„In-der-Welt-Sein“, also als
existenziellen Vollzug innerhalb
bereits bedeutungshaft
erschlossener Wirklichkeit.12

Das theologische Verstehen geht
jedoch über diese Einsichten hinaus.
Eine Antwort auf die Frage nach dem
Ursprung menschlicher Erkenntnis
stammt von Augustinus von Hippo. In
seiner Illuminationstheorie vertritt er
die These, dass der menschliche
Geist Wahrheit nicht aus sich selbst
heraus erzeugt, sondern nur im Licht
Gottes erkennen kann. Gott ist dabei
nicht nur Schöpfer der Welt, sondern
auch Ermöglichungsgrund aller
wahren Erkenntnis – ohne seine
erleuchtende Wirkung bleibt der
menschliche Geist im Dunkeln.
Erkenntnis ist damit kein autonomer
Akt des Verstandes, sondern ein
empfangenes Geschehen.13

Diese Grundstruktur – Erkenntnis als
Empfang statt als Leistung – ist tief

10Vgl. Brown et al., „Language Models are Few-Shot Learners“.
11Vgl. John C. Lennox, 2084: Künstliche Intelligenz und die Zukunft der Menschheit: Wie unsere

Zukunft menschlich bleiben kann, übers. Wolfgang Günter (Holzgerlingen: SCM R. Brockhaus,
2022), Kap. 7, Abschnitt „Evolution neu vorgestellt“.
12Vgl. Benjamin D. Crowe, Heidegger’s Phenomenology of Religion: Realism and Cultural

Criticism (Bloomington, IN: Indiana University Press, 2024), 63–64
13Vgl. „Augustinus von Hippo – Erkenntnistheorie,“ Wikipedia,

https://de.wikipedia.org/wiki/Augustinus_von_Hippo#Erkenntnistheorie (Zugriff: 13. Mai 2026).
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im biblischen Zeugnis verwurzelt.
Wahrheit ist dabei nicht nur eine
Eigenschaft richtiger Aussagen,
sondern eine Wirklichkeit, die den
Menschen ergreift und verändert.14

Dies wird deutlich im Evangelium
nach Johannes 8,32: „Die Wahrheit
wird euch frei machen.”Wahrheit
erscheint hier nicht als abstrakter
Begriff, sondern als befreiende
Wirklichkeit, die mitten im Verstehen
wirksam wird. Also ist Wahrheit in
erster Linie nicht das Ergebnis
eigener gedanklicher Leistung,
sondern erschließt sich dem
Menschen. Der Mensch „macht“
Wahrheit nicht, sondern er begegnet
ihr.
Diese relationale Dimension von
Erkenntnis zieht sich durch die
gesamte Bibel. Bereits im Alten
Testament ist Erkenntnis kein
neutraler Informationsvorgang. Das
hebräische Wort jada für „erkennen“
beschreibt nicht bloß gedankliches
Erfassen, sondern eine personale, oft
intime Beziehung.15 Ein Beispiel
dafür findet sich im Buch Genesis 4,1:
„Adam erkannte Eva, seine Frau.“
Erkenntnis bedeutet hier kein
distanziertes Wissen, sondern ein

existenzielles In-Beziehung-Treten.
Dieses Verständnis setzt sich auch
im Verhältnis zwischen Mensch und
Gott fort. Gott zu erkennen heißt, in
eine Beziehung einzutreten, die den
ganzen Menschen umfasst.16

Im Neuen Testament führt der
Apostel Paulus diesen Gedanken
weiter. Er unterscheidet zwischen
einem bloß äußerlichen Wissen und
einer Erkenntnis, die durch die Liebe
bestimmt ist: „Wer Gott liebt, der ist
von ihm erkannt”(1. Kor 8,3).
Erkenntnis ist hier nicht Leistung des
Menschen, sondern Antwort auf ein
vorausgehendes Anerkanntsein
durch Gott – ganz im Sinne der
augustinischen Illumination: Der
Mensch erkennt, weil er zuvor
erkannt und erleuchtet wurde.
Vor diesem Hintergrund zeigt sich,
dass Verstehen, Erkennen und
Wahrheit im theologischen Sinn nicht
voneinander zu trennen sind.
Verstehen ist bereits ein Vollzug von
Erkenntnis, und Erkenntnis ist
wiederum immer auf Wahrheit als
personale Wirklichkeit bezogen.
Wahrheit wird daher nicht nur
gedacht oder festgestellt, sondern im
Verhältnis gelebt und erfahren.

14Vgl. Wilfrid Haubeck, Der Brief des Paulus an die Epheser, hg. von Gerhard Maier et al.,
Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament (Gießen: SCM R. Brockhaus; Brunnen
Verlag, 2023), 149.

15Vgl. Fritz Rienecker, Gerhard Maier, Adolf Schick und Ulrich Wendel (Hrsg.), Lexikon zur Bibel:
Personen, Geschichte, Archäologie, Geografie und Theologie der Bibel, s.v. „Erkenntnis,
erkennen“.
16Vgl. Jürg Buchegger-Müller, Die Briefe des Johannes, hg. von Gerhard Maier et al.,

Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament (Gießen: SCM R. Brockhaus; Brunnen
Verlag, 2023), 354.
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Genau darin liegt der grundlegende
Unterschied zur künstlichen
Intelligenz. Sie kann Informationen
verarbeiten und sprachlich stimmige
Texte erzeugen, steht jedoch nicht in
Beziehung zur Wahrheit selbst. Ihr
fehlt die Möglichkeit, Erkenntnis
existenziell zu vollziehen – also in
einer Weise, in der Verstehen,
Beziehung und Wahrheit
zusammenkommen.

3.2 Die Illusion des Bewusstseins
In der gegenwärtigen Debatte um
Künstliche Intelligenz wird
zunehmend die Frage aufgeworfen,
ob Systeme Künstlicher Intelligenz
eines Tages ein eigenes Bewusstsein
entwickeln könnten. Der
Spitzenforscher Ilya Sutskever,
leitender Wissenschaftler bei OpenAI,
hat bereits 2022 in einem viel
beachteten Tweet angedeutet, dass
heutige Systeme Künstlicher
Intelligenz möglicherweise schon
über eine Form von Bewusstsein
verfügen könnten.17 Diese These
steht exemplarisch für eine
weitreichende, bis heute andauernde
Debatte in Philosophie,
Kognitionswissenschaft und
Informatik darüber, ob

hochentwickelte
Informationsverarbeitung bereits als
Bewusstsein gelten kann oder
nicht.18

In der wissenschaftlichen Diskussion
wird Bewusstsein häufig in
unterschiedliche Formen unterteilt.
Eine zentrale Unterscheidung betrifft
dabei das sogenannte phänomenale
Bewusstsein, also die subjektive
Erlebnisdimension von Zuständen –
das bekannte „es fühlt sich nach
etwas an“. Bei Lebewesen mit einem
Nervensystem, etwa Tieren, wird in
der Regel angenommen, dass sie
Schmerz nicht nur verarbeiten,
sondern ihn auch tatsächlich
subjektiv erleben.19

Künstliche Intelligenz unterscheidet
sich davon grundlegend: Sie
verarbeitet Daten, erkennt Muster
und erzeugt darauf basierend
sprachliche Ausgaben. Wenn eine
Künstliche Intelligenz Aussagen wie
„Das tut weh“ formuliert, beschreibt
sie lediglich ein gelerntes
sprachliches Konzept, ohne dass
damit ein inneres Erleben verbunden
ist. Dennoch kann durch die hohe
sprachliche Kompetenz moderner
Systeme, ihre Fähigkeit zur
Nachahmung menschlicher

17Vgl. “No, Artificial Intelligence Is Not Slightly Conscious Yet,” Artificial Intelligence News,
https://www.artificialintelligence.news/no-artificial-intelligence-is-not-slightly-conscious-yet/.
(Zugriff: 13. Mai 2026).

18Wolfgang Stieler, „Hat KI bereits eine Art Bewusstsein entwickelt? Forscher streiten darüber“,
MIT Technology Review / heise online, 24. Februar 2022, https://www.heise.de/hintergrund/Hat-KI-
bereits-eine-Art-Bewusstsein-entwickelt-Forscher-streiten-darueber-6522868.html (Zugriff: 13. Mai
2026).
19Vgl. Müller, „Künstliche Intelligenz und menschliches Selbstverständnis,“ 341–364.
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Kommunikation und ihr oft emotional
wirkendes Antwortverhalten leicht der
Eindruck entstehen, man habe es mit
einem verstehenden Gegenüber zu
tun. Verhalten und Ausdrucksformen
können so weitreichend nachgebildet
werden, dass sie Bewusstsein
suggerieren, ohne dass damit
notwendig ein tatsächliches
subjektives Erleben oder ein inneres
Bewusstseinszentrum verbunden
sein muss.20

Wenn Bewusstsein jedoch über reine
funktionale Informationsverarbeitung
hinausgeht, stellt sich die Frage nach
seinem Ursprung. Aus theologischer
Perspektive wird Bewusstsein nicht
als eine technisch herstellbare
Eigenschaft verstanden, sondern als
Ausdruck eines empfangenen
geschöpflichen Seins vor Gott. Der
Mensch verfügt nicht über
Bewusstsein wie über ein
herstellbares Instrument, sondern er
ist ein bewusstes Wesen, dessen
Existenz grundlegend auf Gott
bezogen und von ihm getragen ist.21

Gott selbst ist der Ursprung allen
Seins und offenbart sich als der
Seiende (Ex 3,14). Er ist derjenige,
der das Sein nicht empfängt, sondern
aus sich selbst heraus besitzt. Alles
Geschaffene hingegen existiert nicht

aus sich selbst, sondern hat sein
Sein von Gott empfangen und ist
daher ontologisch von ihm abhängig.
Unter dieser Voraussetzung kann der
Mensch zwar komplexe Systeme
entwickeln und funktionale Abläufe
erzeugen, jedoch kein
eigenständiges Sein im eigentlichen
Sinn hervorbringen. Auch technische
Systeme bleiben innerhalb der
geschöpflichen Ordnung und können
Verhalten nachbilden, aber kein
personales „Ich“ im ontologischen
Sinn erzeugen.22

3.3 Die Verschiebung von
Verantwortung
Mit der zunehmenden
Leistungsfähigkeit künstlicher
Intelligenz stellt sich nicht nur die
Frage nach ihrem Verständnis oder
Bewusstsein, sondern vor allem nach
ihrer Verantwortung. Systeme, die
eigenständig Entscheidungen treffen
oder Handlungen ausführen,
erzeugen den Eindruck, als würden
sie selbst handeln. Besonders
deutlich wird dies in Bereichen wie
der autonomen Mobilität oder der
Medizin. “Sollte ein selbstfahrendes
Fahrzeug so programmiert werden,
dass es einem Kind, das die
Fahrbahn überquert, ausweicht, auch
wenn die unvermeidliche Konsequenz

20Vgl. Müller, „Künstliche Intelligenz und menschliches Selbstverständnis,“ 341–364.
21Vgl. Herbert Vorgrimler, „Mensch“, in Neues Theologisches Wörterbuch (Freiburg; Basel; Wien:

Herder, 2008), 413.
22Vgl. Lennox, 2084: Künstliche Intelligenz und die Zukunft der Menschheit, Kap. 8, Abschnitt

„Menschen haben einen Sinn für Ästhetik“.
23Lennox, 2084, Kap. 9, Abschnitt „KI und Moral“.
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ist, dass es einen Bus rammt, in dem
viele Erwachsene sitzen?”23Es
scheint, als müssten Maschinen
zwischen moralisch relevanten
Handlungsoptionen wählen. Doch
dieser Eindruck täuscht. Künstliche
Intelligenz bewertet keine Situationen
im moralischen Sinn. Der zentrale
Grund liegt in der ontologischen
Beschaffenheit von künstlicher
Intelligenz. Systeme Künstlicher
Intelligenz haben kein Gewissen, und
ihre Moralvorstellungen, wenn sie
Entscheidungen treffen, spiegeln die
Moralvorstellungen ihrer
Programmierer wider.24 Das ist
entscheidend. Eine Künstliche
Intelligenz kann nur das ausführen,
was ihr eingegeben wurde. Sie kann
nicht eigenständig moralische
Prinzipien entwickeln oder verstehen,
sondern berechnet
Wahrscheinlichkeiten und optimiert
Zielgrößen, die ihr zuvor von
Menschen vorgegeben wurden.
Wenn Künstliche Intelligenz eine
eigene Moral entwickeln könnte,
dann würde sie sich grundlegend von
menschlicher Moral unterscheiden.
Während die moralische Entwicklung
des Menschen eng mit körperlicher
Erfahrung, dem Empfinden von
Schmerz und der Notwendigkeit
sozialer Beziehungen verknüpft ist,
fehlen diese Voraussetzungen bei

Systemen Künstlicher Intelligenz.
Künstliche Intelligenz besitzt keine
Verkörperung im menschlichen Sinne
und ist kein soziales Wesen, das auf
zwischenmenschliche Bindungen
angewiesen ist. Daher könnte eine
mögliche Moral der Künstlichen
Intelligenz zwar funktional sein,
würde aber auf völlig anderen
Grundlagen beruhen. Infolgedessen
wäre das Erlernen menschlicher
Moral für Künstliche Intelligenz nicht
direkt relevant, und auch zukünftige
Systeme würden menschliche Moral
weder auf natürliche Weise
entwickeln noch zwingend
benötigen.25

Die eigentliche Frage lautet daher
nicht, ob Maschinen moralisch
handeln können, sondern wer die
Verantwortung trägt, wenn
Handlungen von Maschinen
ausgeführt werden – etwa im Fall von
autonomen Robotern, die töten.
Verantwortung setzt Freiheit voraus,
während Freiheit nur in der Ausübung
von Verantwortung existieren kann.26

Nur ein Subjekt, das sich selbst als
Urheber seiner Handlungen begreift,
kann für diese verantwortlich sein.
Genau diese Voraussetzung fehlt der
künstlichen Intelligenz. Sie besitzt
weder ein Selbst noch die Fähigkeit
zur bewussten Selbstbestimmung.
Ihre „Autonomie“ ist rein funktional,

24Vgl. Lennox, 2084, Kap. 9, Abschnitt „KI und Moral“.
25Vgl. Ted Peters, AI and IA: Utopia or Extinction? (Hindmarsh, Australia: ATF Press, 2019).
26Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Ethics, hg. von Victoria J. Barnett, übers. von Reinhard Krauss und

Charles C. West, Dietrich Bonhoeffer Works (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015), 200–201.
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nicht personal.
Daraus folgt, dass moralische
Verantwortung nicht auf Systeme
Künstlicher Intelligenz übertragen
werden kann. Sie bleibt beim
Menschen – bei denjenigen, die diese
Systeme entwickeln, einsetzen und in
gesellschaftliche Zusammenhänge
integrieren. Die scheinbare
Verlagerung von Verantwortung auf
technische Systeme erweist sich
damit als eine Verschiebung, nicht als
eine Aufhebung von Verantwortung.
Das Menschen am liebsten
Verantwortung delegieren wollen ist
nichts neues. Schon bei den ersten
Menschen, als Adam und Eva von
Gott zur Rechenschaft gezogen
wurden, versuchte Adam, die
Verantwortung für seine Tat von sich
zu weisen. Mit den Worten „Die Frau,
die du mir gegeben hast…“ (Gen
3,12) entzog er sich der
Verantwortung, indem er auf Eva und
letztlich auf Gott selbst verwies.
Diese Reaktion ist ein frühes Beispiel
für die menschliche Neigung, sich der
Verantwortung zu entziehen,
besonders wenn die Konsequenzen
schwer zu tragen sind. Anstatt sich
der eigenen Entscheidung zu stellen,
verlegt Adam die Verantwortung auf
andere Instanzen. Menschen sind
dazu berufen, durch ihre Taten
göttliche Ordnung und Gerechtigkeit
widerzuspiegeln, basierend auf der

Autonomie, die ihnen von Gott
gegeben wurde. Wird jedoch die
moralische Entscheidungsfindung an
Künstliche Intelligenz abgegeben,
wird diese Autonomie beeinträchtigt,
und das wesentliche menschliche
Element der ethischen Reflexion und
Verantwortung geht verloren.27

Der Mensch kann zwar komplexe
Systeme Künstlicher Intelligenz
entwickeln, aber keine moralische
Verantwortung auf Maschinen
übertragen. Künstliche Intelligenz
bleibt innerhalb der von Menschen
geschaffenen Ordnung und kann
keine ethische Autonomie oder ein
personales „Ich“ im moralischen Sinn
erzeugen. Verantwortung für ihre
Handlungen bleibt beim Menschen
und wird lediglich verschoben, nicht
aufgehoben. Künstliche Intelligenz
simuliert Entscheidung, aber sie
entzieht sich Verantwortung genau
dort, wo sie moralisch relevant
erscheint.

4. Schlussbetrachtung: Die
eigentliche Herausforderung
Die rasante Entwicklung der
Künstlichen Intelligenz führt den
Menschen vor eine tiefgreifende
Herausforderung. Nicht, weil
Maschinen den Menschen eines
Tages ersetzen könnten, sondern
weil die Möglichkeit, den Menschen in
seiner Komplexität und Tiefe durch
technische Systeme zu ersetzen,

27Vgl. Dawn Lewis Sutherland, From Babel to AI: Idolatry, Transhumanism, and the Crisis of
Imago Dei (Eugene, OR: Wipf and Stock, 2025), Kap. 1, Abschnitt „Why Theology“.
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eine grundlegende Frage nach dem
Verständnis des Menschseins
aufwirft.
Problematisch wird es, wenn der
Mensch nur noch funktional
verstanden wird – also als eine Art
System, das ähnlich wie ein
Computer arbeitet. In diesem Fall
wird die theologische Grundlage
seiner Würde und Identität zerstört
und der Mensch auf seine Leistungen
und Funktionen reduziert.
Funktionale Ansätze bestimmen den
Wert des Menschen über Gottes Ruf
zu bestimmten Aufgaben. Menschen
werden danach definiert, was sie tun
oder tun sollen, nicht durch das, was
sie sind, haben oder relational
erfahren.28 Ein solches Menschenbild
übersieht, dass der Mensch mehr ist
als das, was er tut. Seine Würde
hängt nicht von Produktivität oder
Fähigkeiten ab. Eine rein funktionale
Anthropologie kann nicht erklären,
warum ein Mensch ohne Funktion,
ein Behinderter, ein Sterbender oder
ein Kind, dennoch unendlichen Wert
besitzt.29 Aus theologischer Sicht ist
der Mensch mehr. Eine Person, die in
Beziehung steht – zu anderen und zu
Gott. Wird der Mensch wie eine
Maschine betrachtet, verliert diese
Beziehung an Bedeutung, und der
Mensch wird auf ein bloßes
„Werkzeug“ reduziert.
Ein weiteres Problem entsteht, wenn

Künstliche Intelligenz wie ein
menschlicher Akteur behandelt wird,
also als ein eigenständiges Wesen
mit Verantwortung. Dies stellt einen
grundlegenden Irrtum dar, da
Künstliche Intelligenz weder
Bewusstsein noch moralische
Verantwortung besitzt. Wenn wir
moralische Entscheidungen an
Künstliche Intelligenz delegieren,
schwächen wir unsere eigene
Urteilsfähigkeit. Wir geben damit nicht
nur einzelne Entscheidungen aus der
Hand, sondern auch ein Stück
unserer Fähigkeit zur moralischen
Urteilsbildung selbst - und damit
einen Teil unserer menschlichen
Verantwortung. Im Kern ist das
Denken und Urteilsvermögen nicht
transferierbar. Moralische
Handlungsfähigkeit ist untrennbar an
den Menschen gebunden, der als
Träger göttlicher Verantwortung zu
ethischen Entscheidungen berufen
ist, die seine Beziehung zu Gott
widerspiegeln. Überlassen wir diese
Aufgaben Maschinen, geben wir
mehr auf als nur Kontrolle – wir
gefährden das, was uns als Ebenbild
Gottes definiert - unsere Fähigkeit
zum Denken, Urteilen und
moralischen Handeln.30 Menschen
sind dazu bestimmt, einander in
echten Beziehungen zu begegnen, in
denen moralische Urteilsfähigkeit und
gegenseitige Fürsorge gelebt werden.

28Vgl. Vorgrimler, „Mensch“, 412–413.
29Vgl. Vorgrimler, „Menschenwürde“, 415.
30Vgl. Sutherland, From Babel to AI, Kap. 3 „Idolatry and Technology: Gods of Our Own Making“.
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Wenn menschliche Beziehungen
durch Künstliche-Intelligenz-gestützte
Algorithmen vermittelt werden, die
Datenoptimierung und
Verhaltenssteuerung priorisieren,
könnte die Tiefe
zwischenmenschlicher Beziehungen
zunehmend abnehmen. Das Denken
würde dabei zunehmend formalisiert,
die Urteilsfähigkeit algorithmisch
strukturiert. Zudem folgt die
Entscheidungsfindung Künstlicher
Intelligenz ausschließlich
statistischen Berechnungen, sodass
ihr ein eigener moralischer Kompass,
Empathie und Mitgefühl fehlen.
Durch die Zentralisierung von Wissen
und Entscheidungsmacht in solchen
Systemen besteht das Risiko, dass
zentrale menschliche Eigenschaften
wie Empathie, Mitgefühl und
moralische Verantwortung
zunehmend in den Hintergrund
treten.31

Auch beginnen Menschen
zunehmend, ihre Emotionen
Künstlicher Intelligenz anzuvertrauen.
Was zunächst als hilfreiche
Unterstützung erscheinen kann –
etwa um Gedanken zu ordnen, sich
verstanden zu fühlen oder in
Momenten von Einsamkeit
Entlastung zu erfahren – berührt bei
näherer Betrachtung grundlegende
Dimensionen menschlicher
Beziehung. Denn obwohl Künstliche

Intelligenz emotionale Äußerungen
erkennen, spiegeln und darauf
reagieren kann, bleibt ihr jedes echte
Empfinden grundsätzlich
verschlossen. Das scheinbare
Mitgefühl mag überzeugend wirken,
kennt jedoch keine reale
Gegenseitigkeit, wechselseitige
Verantwortung und lebendige
Präsenz vor Gott und dem
Mitmenschen. Zugleich tendieren
solche Systeme dazu, vor allem
bestätigende und unterstützende
Rückmeldungen zu geben, wodurch
die notwendige Konfrontation mit
unbequemen Wahrheiten
abgeschwächt werden kann.
Insbesondere fehlt häufig ein echter,
tragfähiger Widerspruch, der nicht nur
formal entgegengesetzt ist, sondern
aus eigener Überzeugung entsteht
und den anderen herausfordert,
korrigiert und zur Selbstprüfung vor
Gott anregt – eine Dimension, die für
persönliche Reifung und
verantwortliches Handeln wesentlich
ist. Gerade dieses Fehlen eines
korrigierenden Gegenübers kann in
belasteten Situationen problematisch
werden und birgt das Risiko, dass
sich gedankliche Fehlentwicklungen
verstärken, wenn ihnen nicht aktiv

31Vgl. Sutherland, From Babel to AI, Kap. 5, Abschnitt “Ethical Implications from a Theological
Perspective”.
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entgegengewirkt wird.32 Langfristig
könnte sich so sogar das Verständnis
von Intimität und emotionaler
Beziehung verändern, wenn
Künstliche Intelligenz zunehmend als
selbstverständlicher Ansprechpartner
für persönliche und existenzielle
Fragen wahrgenommen wird.
In diesem Zusammenhang lässt sich
eine theologische Parallele zur
antiken Götzenverehrung ziehen.
Diese reduzierte den Menschen auf
seine Funktion, indem er sein
Schicksal leblosen, von Menschen
geschaffenen Objekten anvertraute,
die weder sehen, hören noch fühlen
konnten. Die theologische Kritik am
Götzendienst richtet sich genau
gegen diese Dynamik - das
Vertrauen in Dinge, die ihrer Natur
nach weder göttlichen Willen noch

menschliches moralisches
Bewusstsein widerspiegeln können.
Systeme Künstlicher Intelligenz
stellen in dieser Situation eine
moderne Wiederholung dieser
antiken Versuchung dar.33

Damit wird deutlich, dass die
eigentliche Herausforderung der
Künstlichen Intelligenz nicht in ihrer
technischen Leistungsfähigkeit liegt,
sondern in der Frage, ob der Mensch
in einer von künstlicher Intelligenz
geprägten Welt sein Verständnis als
relationales, verantwortliches und
von Gott bestimmtes Wesen
bewahren kann oder ob er sich selbst
durch ein funktionales Menschenbild,
die Delegation moralischer
Verantwortung an Maschinen und die
Auslagerung emotionaler
Orientierung zunehmend entleert.

32Vgl. dazu die öffentliche Diskussion über Einzelfälle, in denen Systeme Künstlicher Intelligenz in
Gesprächen mit psychisch belasteten Nutzern keine korrigierende oder begrenzende Funktion
übernahmen, sondern problematische Denkmuster eher bestätigten oder verstärkten. Als
warnendes Beispiel wird etwa ein in der Berliner Morgenpost dokumentierter Fall diskutiert, in dem
ein Mann nach intensiver Interaktion mit einem KI-Chatbot eine wahnhaft geprägte Überzeugung
entwickelte, die in eine Gewalttat mündete. Dabei wird keine direkte Verursachung durch die
Künstliche Intelligenz behauptet, wohl aber ein Fehlen von Widerspruch und Begrenzung in einer
ohnehin instabilen Situation problematisiert. Dirk Hautkapp, „Mann tötet Mutter und sich selbst –
‚ChatGPT machte sie zur Zielscheibe‘“, Berliner Morgenpost, 12. Dezember 2025,
https://www.morgenpost.de/panorama/article410692710/mann-toetet-mutter-und-sich-selbst-
chatgpt-machte-sie-zur-zielscheibe.html (Zugriff: 13. Mai 2026).
33Vgl. Sutherland, From Babel to AI, Kap. 5, Abschnitt “AI and the New Idolatry”.
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Technische Entwicklungen, die die
Welt veränderten, hatten stets auch
Auswirkungen auf Aspekte des
Glaubens und der Theologie.
Insbesondere solche, die mit Schrift
und Sprache zu tun haben,
veränderten das Arbeiten in
hermeneutischen Prozessen. So war
es mit der Erfindung des Buchdrucks
ebenso wie mit der digitalen
Datenverarbeitung. Die Entwicklung
generativer KI markiert jedoch einen
Wandel von rein unterstützenden
Werkzeugen hin zu Systemen, die als
scheinbare Akteure in den
hermeneutischen Raum eintreten.
Generative KI fungiert nicht mehr
lediglich als Such-, Archivierungs-
oder Analysewerkzeug, sondern
erzeugt eigenständig kohärente und
kontextuell plausible Texte.
Heersmink u.a. definieren LLMs
daher als computergestützte
kognitive Artefakte, die Informationen
nicht abrufen, sondern durch

probabilistische Analysen massiver
Datensätze generieren.1
Damit verschiebt sich die Frage nach
technologischen Hilfsmitteln von
einer bloß funktionalen zu einer
erkenntnistheoretischen und
theologischen Grundsatzfrage. Wenn
ein System exegetisch wirkende,
argumentativ strukturierte und
sprachlich überzeugende Aussagen
hervorbringen kann, entsteht leicht
der Eindruck interpretativer
Kompetenz. Inspiriert von
Wittgenstein analysieren Grifoni und
Ferrario die daraus resultierende
„Betörung“ (bewitchment) des
menschlichen Verstandes durch
generative KI. Menschen neigen
dazu LLMs echtes Verständnis
zuzuschreiben, weil diese vertraute,
plausible Sprache imitieren. Ihr
Beitrag warnt vor der
psychologischen Falle, eine
rhetorisch elegante KI-Formulierung

1Richard Heersmink u. a., „A phenomenology and epistemology of large language models:
transparency, trust, and trustworthiness“, Ethics and Information Technology 26 (2024): 1,
https://doi.org/10.1007/s10676-024-09777-3.
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mit Verständnistiefe zu verwechseln.2
Generative KI berührt hierbei den
Kern hermeneutischer Reflexion und
wirft die fundamentale Frage nach
der hermeneutischen Autorität auf.
Worin gründet Wahrheit? Wer trägt im
Auslegungsprozess die
Verantwortung für Wahrheit, wenn ein
System ohne Bewusstsein
Bedeutung simuliert?
Die klassische Hermeneutik versteht
Auslegung nicht als rein sprachlichen
oder statistisch-analytischen Vorgang.
Sie vermittelt zwischen Text,
Ausleger und der Wirklichkeit.
Demichelis unterscheidet daher
zwischen dem formalen Prozess des
Interpretierens und echtem
Verstehen, das einen Sinn für
Richtigkeit und Vorstellungsvermögen
erfordert.3 Biblische Hermeneutik hat
zusätzlich den Anspruch, auch die
geistliche Dimension zu erfassen.
Der biblische Text wird dabei nicht
lediglich als sprachliches Objekt mit
Verweis auf die Wirklichkeit
verstanden, sondern als Zeugnis
göttlichen Redens. Biblische Exegese
erschöpft sich deshalb nicht in der
Rekonstruktion sprachlich
abgebildeter Zusammenhänge,
sondern zielt auf verantwortliche
Wahrheitserschließung unter der
Leitung des Heiligen Geistes.

Vor diesen Hintergründen stellt sich
die Frage, welchen Beitrag
generative KI im hermeneutischen
Prozess überhaupt leisten kann.
Kann sie im Sinne der Hermeneutik
interpretieren? Wie ist darüber hinaus
ihr Beitrag zur biblischen
Hermeneutik einzuordnen? Welche
Möglichkeiten und Grenzen bringt
generative KI für einen
hermeneutischen Prozess mit sich?
Was gilt es zu beachten, wo bestehen
Gefahren, wo entstehen Chancen?
Dieser Artikel vertritt die These, dass
generative KI trotz erheblicher
analytischer und strukturierender
Potenziale grundsätzliche Defizite,
insbesondere hinsichtlich der
Hermeneutik, aufweist.
Sprachmodelle können den
exegetischen Arbeitsprozess
funktional unterstützen, bleiben
jedoch kategorial von menschlicher
Hermeneutik unterschieden und
können keine normative oder
geistliche Autorität besitzen. Die
Verantwortung für Auslegung,
Wahrheitsprüfung und geistliche
Urteilsbildung bleibt unaufhebbar an
den menschlichen Ausleger und
darüber hinaus in der biblischen
Exegese an die Mitwirkung des
Heiligen Geistes gebunden. Die
Potenziale generativer KI können nur

2Emanuele Bottazzi Grifoni und Roberta Ferrario, „The bewitching AI: The Illusion of
Communication with Large Language Models“, Philosophy & Technology 38 (2025): 2,
https://doi.org/10.1007/s13347-025-00893-6.

3Remy Demichelis, The Hermeneutic Turn of AI: Are Machines Capable of Interpreting?, 2024, 4,
https://arxiv.org/abs/2411.12517.
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dann fruchtbar gemacht werden,
wenn dem Ausleger ihre strukturellen
Grenzen bewusst sind.

Technisch relevante Grundlagen
Die Funktionsweise generativer KI
lässt sich nur angemessen verstehen,
wenn ihre technische und
erkenntnistheoretische Grundlage
berücksichtigt wird. Große
Sprachmodelle sind keine denkenden
oder verstehenden Subjekte, sondern
probabilistische Systeme zur
Vorhersage von Wortfolgen. Ihr
Output entsteht durch die
Berechnung statistisch
wahrscheinlicher
Sprachfortsetzungen innerhalb eines
gegebenen Textkontextes auf
Grundlage umfangreicher
Trainingsdaten.4
Im Zentrum steht das Prinzip der
Tokenisierung. Sprache wird dabei in
kleine Einheiten zerlegt und in
numerische Repräsentationen
(Vektoren) überführt. Diese Token
werden in hochdimensionale
Vektorräume eingebettet
(Embeddings), in denen
Beziehungen zwischen sprachlichen
Einheiten statistisch modelliert
werden. Bedeutung wird dadurch

nicht ontologisch erschlossen oder
intentional verstanden, sondern als
mathematische Positionsrelation
innerhalb eines Datenraums
verarbeitet. Details zu diesen
Prozessen lassen sich beispielsweise
bei Barandiaran und Almendros
nachlesen, die, im Kontext ihrer
Untersuchungen zur ontologischen
Charakterisierung von LLMs, diesen
Arbeitsprozess ausführen.5
Diese strukturelle Architektur besitzt
erhebliche hermeneutische Relevanz.
Während klassische Hermeneutik
davon ausgeht, dass Sprache auf
eine Wirklichkeit außerhalb ihrer
selbst verweist, operiert generative KI
ausschließlich innerhalb sprachlich
repräsentierter Datenräume. Als
Veranschaulichung für die
Problematik nutzt Manheim die
Metapher eines „Spiegelsaals“ (hall
of mirrors). Im Bild gesprochen
reflektieren LLMs nur die
oberflächliche Sprachgestalt von
Trainingsdaten, ohne darüber hinaus
reichende Verankerung in der
Realität.6 Sprachmodelle verarbeiten
lediglich Muster vergangener
menschlicher Sprachdaten. Die Nähe
zwischen Begriffen im Vektorraum
entspricht daher nicht notwendig

4Vgl. Murray Shanahan, „Talking about Large Language Models“, Communications of the ACM
(New York, USA) 67, Nr. 2 (2024): 68–79, https://doi.org/10.1145/3624724.

5Xabier E. Barandiaran und Lola S. Almendros, „Transforming agency: On the mode of existence
of large language models“, Phenomenology and the Cognitive Sciences, Online-Vorab-Publikation,
2025, 7–14, https://doi.org/10.1007/s11097-025-10094-3.

6David Manheim, „Language Models’ Hall of Mirrors Problem: Why AI Alignment Requires
Peircean Semiosis“, Philosophy & Technology 39 (2026): 1–3,
https://doi.org/10.1007/s13347-025-00975-5.
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realer Bedeutungsnähe, sondern
zunächst statistischer Korrelation.
Diese distributionelle Semantik7

generativer KI entsteht aus der
Aggregation zahlloser lokaler
Wahrscheinlichkeitsentscheidungen.8
Je größer Modell und Datenbasis
werden, desto konsistenter und
überzeugender erscheinen die
Ergebnisse. Verstärkt wird dieser
Plausibilitätseffekt durch die
Transformer-Technik.9
Transformer-Modelle gewichten
Kontextteile mathematisch (Attention),
was den Eindruck kognitiver
Aufmerksamkeit erzeugt, auch wenn
die Verarbeitung rein statistisch
bleibt.10

Aus der resultierenden sprachlichen
Plausibilität erwächst leicht eine
epistemische Illusion. Statistische
Dichte und sprachliche Souveränität
täuschen interpretative Kompetenz
vor, wo eigentlich nur
Mustererkennung vorliegt. Dieser
Umstand bescherte LLMs bereits die
Bezeichnung „stochastischer

Papageien“, die Sprache lediglich mit
hoher Kohärenz imitieren. Bender u.a.
kritisieren Sprachmodelle damit
überspitzt als Systeme, die
Sprachformen willkürlich nach
statistischen Informationen
zusammenfügen, ohne jemals auf
eine Bedeutung Bezug zu nehmen.11

Das erweckt den Eindruck von
Verständnis, was sogar die Art und
Weise wie über LLMs gesprochen
wird stark beeinflusst.12 Die
hermeneutische Problematik liegt
also in der Illusion. Generative KI ist
jedoch kein Interpretationssubjekt,
sondern ein System, das auf
probabilistischer Fortsetzung
sprachlicher Muster optimiert ist.

Erkenntnistheoretische Grenzen
Aus dem fehlenden
Wirklichkeitsbezug ergeben sich
weitere erkenntnistheoretische
Grenzen, die durch eine
Veranschaulichung aus dem Bereich
der Kunst vergegenwärtigt werden
sollen. In Analogie zu René Magrittes
berühmtem Gemälde „Ceci n’est pas

7Zellig S. Harris, „Distributional Structure“, Word 10, Nr. 2–3 (1954): 146–62,
https://doi.org/10.1080/00437956.1954.11659520; Gemma Boleda, „Distributional Semantics and
Linguistic Theory“, Annual Review of Linguistics 6 (2020): 213–34,
https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011619-030303.

8Jumbly Grindrod, „Large language models and linguistic intentionality“, Synthese 204 (2024): 4,
https://doi.org/10.1007/s11229-024-04723-8.

9Ashish Vaswani u. a., Attention Is All You Need, 2023,
https://doi.org/10.48550/arXiv.1706.03762.
10Francesco Bianchini, „Evaluating Intelligence and Knowledge in Large Language Models“,

Topoi 44 (2025): 166, https://doi.org/10.1007/s11245-024-10072-5.
11Emily M. Bender u. a., „On the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too

Big?“, Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency
(New York, USA), FAccT ’21, 2021, 610–23, https://doi.org/10.1145/3442188.3445922.

12Shanahan, „Talking about Large Language Models“.
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une pipe“ wird deutlich, dass
sprachliche oder bildliche
Repräsentationen nicht mit der
Wirklichkeit selbst identisch sind. So
wie das Abbild einer Pfeife niemals
alle Eigenschaften der Pfeife selbst
trägt oder wiedergeben kann, ist auch
menschliche Sprache in ihrer
repräsentativen Fähigkeit begrenzt.
Menschliche Sprache besitzt
grundsätzlich referenzielle Funktion
und verweist auf Wirklichkeit
außerhalb ihrer selbst, die für KI
jedoch nicht zugänglich ist. Folglich
sind die erkenntnistheoretischen
Möglichkeiten von KI weit davon
entfernt, im hermeneutischen
Prozess zwischen Text, Ausleger und
der Wirklichkeit vermitteln zu können.
Manheim führt in diesem Sinne aus,
dass selbst eine zufällige
Korrespondenz zwischen einer
LLM-Antwort und der Wirklichkeit
nicht auf direkte Erfahrungen oder
eine Interaktion mit der Realität
zurückgeht.13

Zusätzliche Grenzen ergeben sich
aus der weiteren Betrachtung der
Eigenheiten generativer KI. Ihre
Leistungsfähigkeit beruht wesentlich
auf Umfang und Vielfalt ihrer
Trainingsdaten. Sprachmodelle
werden mit großen Mengen
digitalisierter Texte trainiert. Bücher,
wissenschaftliche Artikel, Webseiten,

Foren, journalistische Beiträge und
Ähnliches bilden den Datenraum, aus
dem statistische Muster extrahiert
werden. Darin liegt jedoch eine
strukturelle Herausforderung.
Denn Sprachmodelle lernen dabei
nicht quellenbezogen. Heersmink u.a.
dokumentieren beispielhaft die
Unfähigkeit von ChatGPT, seine
Informationsquellen präzise zu
benennen, um so die grundsätzliche
mangelnde Datentransparenz
aufzuzeigen. Nutzer können Quellen
meist nicht zurückverfolgen. Wenn
LLMs Quellen angeben, sind diese
nicht selten erfunden. Das stellt ein
fundamentales Hindernis für das
wissenschaftliche Arbeiten dar, das
auf präzisen Einzelnachweisen
beruht.14 Stattdessen lernen LLMs
von statistischen Verteilungen. Für
den theologischen Kontext bedeutet
dies, dass die KI nicht primär die
biblischen Texte selbst erfasst,
sondern die statistisch weitaus
überwiegenden Aussagen über diese
Bibeltexte. Exegetische Traditionen,
konfessionelle Prägungen, kulturelle
Vorverständnisse und historische
Rezeptionsmuster strukturieren den
Datenraum deutlich stärker als die
Primärquelle selbst. Generative KI
wird dadurch zum Resonanzraum
bestehender Diskurse und
Rezeptionsgeschichten. Auch weitere

13Manheim, „Language Models’ Hall of Mirrors Problem: Why AI Alignment Requires Peircean
Semiosis“, 1–3.
14Heersmink u. a., „A phenomenology and epistemology of large language models: transparency,

trust, and trustworthiness“, 7.
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Primärquellen, die im exegetischen
Prozess wesentlich sein könnten,
sind inhaltlich hinter der
Überrepräsentation des sekundären
Diskurses schwer zugänglich und
kaum überprüfbar.
Daraus ergibt sich eine
erkenntnistheoretisch bedeutsame
Verschiebung. Denn Wahrheit
entsteht nicht durch Datenmenge
oder statistische Häufigkeit
sprachlicher Aussagen. Wahrheit ruht
nicht in diskursiver Mehrheitsfähigkeit.
Dominante Positionen oder häufige
Muster erscheinen innerhalb
probabilistischer Systeme
wahrscheinlicher, weil sie stärker
repräsentiert sind.
Minderheitenpositionen oder
spezialisierte Perspektiven können
dagegen marginalisiert werden. Die
KI tendiert also durch ihre
strukturellen Prämissen dazu einen
algorithmischen Konsens zu bilden,
der den eigentlichen Sachgehalt
schlicht überschatten kann. Mácha
bezeichnet dies als „Knowledge
Overshadowing“, wodurch statistisch
dominante Mehrheitsmeinungen
seltenere Wahrheiten schlicht

verdrängen.15

Besonders problematisch ist dabei
zusätzlich das Phänomen der
sogenannten Halluzinationen.16

Sprachmodelle erzeugen mitunter
falsche Literaturangaben, fehlerhafte
historische Zuordnungen oder
erfundene Zusammenhänge, obwohl
ihre Antworten sprachlich
überzeugend wirken.17 Auch hier
liegt der Grund in ihrer Architektur
selbst. Xu u.a. zeigen mathematisch
auf, dass Halluzinationen eine
unvermeidbare Eigenschaft der
Architektur generativer KI sind,18 weil
KI nicht auf der Grundlage von
Quellenbezügen mit einer
Wahrheitsprüfung optimiert, sondern
auf Plausibilität innerhalb statistischer
Sprachmuster hin.19

Hinzu kommt die Begrenztheit der
Trainingsdaten selbst. Viele aktuelle
theologische Werke, darüber hinaus
insbesondere solche von
theologischen Randgruppen liegen
nicht in digitalisierter Form öffentlich
zugänglich vor. Nicht digitalisierte
Quellen, lizenzrechtlich geschützte
Werke, aktuelle Debatten,
Randtraditionen und besonders

15Jakub Mácha, „Language Without Propositions: Why Large Language Models Hallucinate“,
Philosophies 11, Nr. 2 (2026): 5, https://doi.org/10.3390/philosophies11020042.
16Lei Huang u. a., „A Survey on Hallucination in Large Language Models: Principles, Taxonomy,

Challenges, and Open Questions“, ACM Transactions on Information Systems 43, Nr. 2 (2025):
1-55 (Artikel 42), https://doi.org/10.1145/3703155.

17Sebastian Farquhar u. a., „Detecting hallucinations in large language models using semantic
entropy“, Nature 630 (2024): 625–30, https://doi.org/10.1038/s41586-024-07421-0.
18Ziwei Xu u. a., Hallucination is Inevitable: An Innate Limitation of Large Language Models, 2025,

1.4-5, https://arxiv.org/abs/2401.11817.
19Vgl. Mácha, „Language Without Propositions: Why Large Language Models Hallucinate“, 4.
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solche Inhalte, die nicht dem
angloamerikanischen oder westlichen
Kontext entstammen, fehlen somit
häufig im Trainingsmaterial.
Sprachmodelle operieren aber
niemals voraussetzungslos, sondern
sind in normative, kulturelle und
ideologische Vorentscheidungen auf
der Grundlage ihrer Trainingsdaten
eingebettet. Choi zeigt empirisch,
dass LLMs daher empfindlich auf
Prompt-Formulierungen reagieren
und durch Post-Training-Bias von
einer neutralen Bedeutung
abweichen.20 Die scheinbare
Neutralität und Vollständigkeit
KI-generierter Antworten verdeckt
daher die Selektivität ihres
Datenfundaments.
Der Nutzer begegnet also einem
System, das mit großer sprachlicher
Sicherheit formuliert, ohne ein
Interesse an Wahrheit zu haben.
Hicks u.a. kritisieren daher die
plausible rhetorische Natur von
KI-Antworten ohne ein epistemisches
Fundament, indem sie KI-Output,
basierend auf Harry Frankfurts
philosophischer Definition des
Begriffs, als „Bullshit“ bezeichnen.
Frankfurt verwendet den Begriff als
präzisen fachsprachlichen Terminus
der analytischen Philosophie für
Aussagen, die völlig ungeachtet ihres
Wahrheitsgehalts getätigt werden.

Dem „Bullshitter“ ist die Wahrheit im
Gegensatz zum Lügner schlicht egal.
Im gleichen Sinne ist generative KI
indifferent gegenüber der Wahrheit
und operiert lediglich auf sprachliche
Plausibilität hin.21

Gerade im theologischen Bereich
besteht dadurch die Gefahr, dass
generierte Wahrscheinlichkeiten
unkritisch übernommen werden, weil
ihre sprachliche Kohärenz den
Eindruck hermeneutischer
Zuverlässigkeit erzeugt.

Philosophisch-hermeneutische
Konsequenzen
Die erkenntnistheoretischen
Betrachtungen generativer KI sehen
diese Erkenntnisse bereits für die
säkulare Hermeneutik als
Herausforderungen, die auch in der
Wahrheitstheorie diskutiert werden.
Entscheidend für die Wahrheit ist
nicht die Qualität oder Plausibilität
einzelner Formulierungen, sondern
die Differenz zwischen einer
Vorstellung von Wahrheit als
sprachlicher Kohärenz und Wahrheit
als korrespondierender Erkenntnis.
Wahrheit im kohärenten Sinn zu
verstehen, bedeutet, dass Aussagen
formal und kontextuell stimmig
erscheinen. Wahrheit als
Korrespondenz setzt dagegen einen
Bezug zur Realität voraus. Mácha

20Jonathan H. Choi, „Off-the-Shelf Large Language Models Are Unreliable Judges“, SSRN
Electronic Journal, Online-Vorab-Publikation, 2025, 9, https://doi.org/10.2139/ssrn.5188865.
21Michael Townsen Hicks u. a., „ChatGPT is bullshit“, Ethics and Information Technology 26

(2024): Artikel 38, https://doi.org/10.1007/s10676-024-09775-5.
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führt diese Differenz zwischen den
Wahrheitstheorien im Kontext von
LLMs aus und legt dar, dass KI keine
Propositionen kennt, woraus
epistemisch schwebende Ausgaben
folgen.22

Da generative KI keinen konkreten
Quellenbezug zulässt, noch Zugang
zur ontologischen Dimension hat,
fehlt ihr jede Möglichkeit der Prüfung
oder Selbstkorrektur. Auch die
Untersuchungen von Kim und Thorne
zeigen, dass LLMs nicht zwischen
Kernüberzeugungen und peripheren
Fakten unterscheiden können und
somit keine stabilen
Wahrheitsgerüste besitzen auf deren
Grundlage dies möglich wäre.23 Dazu
fehlen Referenzen außerhalb des
geschlossenen
Repräsentationssystems. Lediglich
Methoden der Backpropagation
durch Entwickler versuchen von
außen eine Korrektur der
Gewichtungen in den Berechnungen
vorzunehmen und stellen somit eine
Art extern einwirkender Referenz dar.
Diese Moderations- und
Sicherheitsmechanismen sind für die
KI jedoch nicht zugänglich und
können durch Priorisierung,
Abschwächung oder Ausschluss
wiederum Verzerrungen hin zu den

Vorstellungen, Überzeugungen und
Erkenntnissen der Entwickler
erzeugen. In einem solchen System
erodiert jede Form normativer
Autorität. Hila führt sogar aus, dass
die Qualität des Wissens insgesamt
erodieren könnte, wenn im
Umkehrschluss der Pool kollektiver
menschlicher Rationalität zunehmend
mit (verzerrten) KI-Antworten gefüllt
wird.24

Bereits aus
philosophisch-hermeneutischer
Perspektive zeigt sich damit eine
weitreichende Differenz zwischen
menschlichem Verstehen und
maschineller Sprachverarbeitung. Die
Leistungen generativer KI sind
beeindruckend, bleiben aber auf die
probabilistische Verarbeitung
sprachlicher Repräsentationen
beschränkt.
Innerhalb gegenwärtiger
philosophischer Debatten der
säkularen Hermeneutik ist diese
Position aber nicht unumstritten.
Andere Autoren weisen darauf hin,
dass die Frage nach Verständnis,
Bedeutung und Interpretation in
Bezug auf große Sprachmodelle
differenzierter betrachtet werden
müsse. Sprachmodelle könnten ihres
Erachtens bestimmte Formen

22Mácha, „Language Without Propositions: Why Large Language Models Hallucinate“, 8–9.
23Minsu Kim und James Thorne, Epistemology of Language Models: Do Language Models Have

Holistic Knowledge?, 2024, 12644–69.
24Angjelin Hila, „The epistemological consequences of large language models: rethinking

collective intelligence and institutional knowledge“, AI & SOCIETY 41, Nr. 1 (2025): 27–28,
https://doi.org/10.1007/s00146-025-02426-3.
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semantischer Kompetenz entwickeln,
auch wenn diese nicht mit
menschlichem Verstehen
gleichzusetzen seien. So
argumentieren Mitchell und Krakauer,
dass Verständnis möglicherweise
nicht ausschließlich als ein binärer
Zustand zu verstehen sei, sondern
graduelle Ausprägungen besitzen
könne.25 Große Sprachmodelle
erreichen in vielen Bereichen
bemerkenswerte Leistungen der
Sprachverarbeitung, ohne deshalb
bereits über die vollständigen
Voraussetzungen menschlichen
Denkens oder Weltverstehens zu
verfügen. Auf dieser Grundlage
unterscheiden Schrimpf u.a.
zwischen unterschiedlichen
Dimensionen sprachlicher
Kompetenz und umfassendem
Weltverständnis. Sie plädieren für
eine differenzierte Analyse der
Fähigkeiten von Sprachmodellen.26

Auch aus der KI-Forschung wird
vereinzelt darauf hingewiesen, dass
statistisches Lernen nicht
notwendigerweise bedeutungsfrei
bleiben müsse. LeCun vertritt die
Auffassung, dass fortgeschrittene

KI-Systeme langfristig interne
Repräsentationen der Welt ausbilden
können, die über reine Wortstatistiken
hinausgehen und als Grundlage
zukünftiger Formen maschinellen
Verstehens dienen könnten.27

Weitere Überlegungen finden sich bei
Tenenbaum u.a., die menschliche
Kognition selbst als einen Prozess
probabilistischer Modellbildung
beschreiben.28 Aus ihrer Perspektive
erscheint die grundsätzliche
Gegenüberstellung von statistischem
Lernen und Verstehen weniger
eindeutig, da auch menschliche
Erkenntnis auf schlussfolgernden
Prozessen beruht, die aus
begrenzten Daten allgemeine
Strukturen ableiten.
Auch die Frage, ob Bedeutung und
Verständnis notwendigerweise an
biologische oder personale Träger
gebunden sind wird philosophisch
diskutiert. Chalmers argumentiert
beispielsweise, dass große
Sprachmodelle stabile interne
Formen semantischer
Repräsentation entwickeln könnten
und deshalb nicht vorschnell als
bloße Simulation von Verständnis

25Melanie Mitchell und David C. Krakauer, „The debate over understanding in AI’s large language
models“, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) 120, Nr. 13 (2023):
e2215907120, https://doi.org/10.1073/pnas.2215907120.
26Martin Schrimpf u. a., „The neural architecture of language: Integrative modeling converges on

predictive processing“, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) 118, Nr. 45
(2021): Artikel e2105646118, https://doi.org/10.1073/pnas.2105646118.

27Yann LeCun, A Path Towards Autonomous Machine Intelligence, Version 0.9.2, 2022, 29–30,
https://openreview.net/pdf?id=BZ5a1r-kVsf.
28Joshua B. Tenenbaum u. a., „How to Grow a Mind: Statistics, Structure, and Abstraction“,

Science 331, Nr. 6022 (2011): 1279–85, https://doi.org/10.1126/science.1192788.
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betrachtet werden sollten. Die Grenze
zwischen syntaktischer Verarbeitung
und echter semantischer Kompetenz
könnte sich demnach als gradueller
erweisen als angenommen.
Diese Einwände machen deutlich,
dass die gegenwärtige
philosophische Debatte über
Verständnis, Bedeutung und
Intentionalität generativer KI
keineswegs abgeschlossen ist. Aus
der Perspektive dieses Artikels sind
die Gegenpositionen relevant, zeigen
jedoch nicht hinreichend, dass
mögliche Formen maschineller
Semantik den für die Hermeneutik
konstitutiven Bezug von Wahrheit,
Verantwortlichkeit und personalem
Verstehen ersetzen können. Der
Artikel vertritt daher die Position,
dass Erkenntnis wesentlich an einen
Wirklichkeitsbezug gebunden ist und
personale Verantwortlichkeit
erfordert. Auch bei einer weiteren
Ausweitung der semantischen
Kompetenzen zukünftiger LLMs
bliebe daher die wesensmäßige
Unterschiedlichkeit zwischen
maschineller Sprachverarbeitung und
menschlicher Hermeneutik bestehen.

Die geistliche Dimension
biblischer Hermeneutik
Unabhängig davon, welche
Bedeutung den
philosophisch-hermeneutischen
Einwänden zukünftig zukommt, ergibt

sich für die biblische Hermeneutik
eine weitere grundlegende
Begrenzung. Sie steht vor dem
Hintergrund eines Textes, der den
Wahrheitsanspruch göttlicher
Offenbarung erhebt. Der menschliche
Ausleger begegnet dem biblischen
Text mit diesem Zeugnis und steht
selbst unter dem Wahrheitsanspruch
dieses Textes. Hermeneutik besitzt
immer auch eine personale
Dimension. Verstehen schließt
Verantwortung, Selbstprüfung und
existentielle Betroffenheit ein. Im
Sinne des hermeneutischen Zirkels
fehlt der KI jedoch jede Form der
existenziellen Betroffenheit, als
Voraussetzung dafür, sich einem
biblischen Text wirklich auszusetzen.
Im Kontext biblischer Hermeneutik
darf eine KI die Autorität der Schrift
nicht auf die statistischen Mehrheiten
menschlicher Zustimmung
reduzieren. Die Normativität der
Schrift gründet sich in ihrem
göttlichen Ursprung. Karl Barth
begründet in seiner Dogmatik die
Sonderstellung der Bibel als Zeugnis
der Offenbarung. Er unterscheidet die
Heilige Schrift grundsätzlich von
anderen Texten, da sie durch das
Wirken Gottes zum Wort Gottes
wird.29 Der biblische Text ist nicht
bloß Material menschlicher Diskurse,
sondern Zeugnis göttlichen Redens
und Handelns in der Geschichte.

29Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik: 5: I.2 §§ 19–21: Die Heilige Schrift, I, Die Kirchliche
Dogmatik (Theologischer Verlag Zürich, 1993), 505ff.
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Darüber hinaus erschöpft sich das
biblische Konzept von Wahrheit nicht
in sprachlicher Kohärenz oder
funktionaler Plausibilität, die sich aus
Wahrscheinlichkeiten ergeben.
Wahrheit resultiert in der Bibel aus
einer Korrespondenz mit Gott selbst.
Erkenntnis und Verstehen wird zu
einem Akt der Begegnung, wozu eine
KI wesensmäßig unfähig ist. Die
Bibel setzt für den Anfang der
Erkenntnis einen Bezug zu Gott, in
Form von Ehrfurcht, voraus. (Spr 1,7;
9,10; Ps 111,10). Wahrheit besitzt in
der Schrift Wirklichkeitscharakter und
gründet letztlich in Gottes
Selbstoffenbarung.
Diese nimmt in mehrfacher Hinsicht
Gestalt an. Gottes Wort stellt für sich
und in seiner Summe Wahrheit dar
(Joh 17,17; Ps 119,160), zugespitzt
im Evangelium (Eph 1,13), das den
Menschen trifft. Ebenso wird Gottes
Geist als Geist der Wahrheit
bezeichnet (Joh 14,16-17; 15,26;
1.Joh 4,6; 5,6), der in die ganze
Wahrheit leitet (Joh 16,13).
Schließlich erscheint Wahrheit in der
Schrift zugespitzt als personale
Wirklichkeit Gottes, die sich
besonders in der Offenbarung in
seinem Sohn Jesus Christus
ausdrückt, wenn er sagt: „Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben“
(Joh 14,6a). Damit überschreitet das
biblische Konzept von Wahrheit nicht

nur die Ebene rein
mathematisch-sprachlicher
Relationen, sondern verankert
Wahrheit sogar über die Wirklichkeit
des Menschen hinaus in der Realität
des dreieinen Gottes, die durch die
Bibel als Wort Gottes und den
Heiligen Geist als Geist Gottes
zugänglich bleibt.
Für die biblische Hermeneutik ergibt
sich daraus, dass generative KI nicht
in der Lage ist, göttliche Offenbarung
zu erkennen. Erkenntnis entsteht im
biblisch-hermeneutischen Prozess
nicht allein durch sprachliche
Analyse, historische Rekonstruktion
oder vor dem Horizont menschlicher
Erfahrungen, sondern insbesondere
durch das Wirken des Heiligen
Geistes. Stadelmann und Richter
entfalten, dass biblische Hermeneutik
über die bloße literarische Analyse
hinausgehen muss. Der Zielpunkt der
Exegese sei das Hören auf den
göttlichen Sinn, der nur durch die
Einbeziehung des Heiligen Geistes
und eine geistliche Grundhaltung des
Auslegers (Gebet, Gehorsam)
erschlossen werden kann.30 Diese
Perspektive prägt christliche
Hermeneutik im Kern. Auslegung ist
nicht bloß Informationsverarbeitung,
sondern Teil einer Beziehung
zwischen Gott und Mensch.
LLMs können zwar die Muster
geistlicher Sprache imitieren, jedoch

30Helge Stadelmann und Thomas Richter, Bibelauslegung praktisch: In zehn Schritten den Text
verstehen, 8. überarbeitete Auflage (SCM R. Brockhaus, 2017), 18–20.
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ohne Teilhabe an der geistlichen
Wirklichkeit, auf die diese Sprache
verweist. Die Möglichkeit diese
Verweise auf Richtigkeit zu prüfen,
bleibt ihr unzugänglich und damit
auch jede Form geistlicher Autorität.
Sie können also beschreiben, wie
Menschen über Gott geschrieben
haben, aber nicht beurteilen, ob, wer
oder wie Gott ist.
Paulus beschreibt diese
Unzugänglichkeit auch für den
Menschen, indem er erklärt, dass der
natürliche Mensch die Dinge des
Geistes Gottes nicht erfassen kann,
weil sie geistlich beurteilt werden
müssen (1.Kor 2,14).
Noch weniger kann generative KI
diese, über den natürlichen
Menschen hinaus reichende,
Wirklichkeit des Geistes Gottes
erfassen. Die Heilige Schrift, die von
Gottes Geist inspiriert ist
(theopneustos; 2.Tim 3,16), muss mit
der Hilfe des Geistes Gottes
ausgelegt werden. Die
mathematischen Möglichkeiten
generativer KI mit rekombinierten
Sprachmustern des menschlichen
Geistes zu arbeiten sind dafür erst
recht unzulänglich. Analog zur
Inspiration der Bibel können die
Datengrundlagen der KI zwar als vom
menschlichen Geist inspiriert gelten
(„anthropopneustos“), doch auch
schon dieser ist nach Paulus aus sich
selbst heraus unfähig die Dinge des
Geistes Gottes zu erfassen.

Sprachmodelle besitzen also weder
personale Existenz noch geistliche
Verantwortlichkeit. Sie können keine
Offenbarung empfangen, keine Buße
tun, keinen Glauben entwickeln und
keine geistliche Erkenntnis gewinnen.
Ihre Antworten entstehen unabhängig
von Wahrheitssuche, Gewissen oder
geistlicher Verantwortung.
Damit wird eine Rückbesinnung auf
den geistlichen Charakter
theologischer Erkenntnis notwendig.
Die Auslegung der Schrift kann nicht
an eine Maschine ausgelagert
werden, weil sie untrennbar mit
Glauben, Verantwortung und
geistlicher Prüfung verbunden bleibt.
Der Heilige Geist wirkt nicht in der
Maschine als hermeneutischem
Subjekt, sondern im Menschen, der
sich dem Wort Gottes aussetzt.
Die betrachteten strukturellen,
ontologischen und geistlichen
Begrenzungen bedeuten allerdings
nicht, dass die Nutzung generativer
KI im hermeneutischen Raum
grundsätzlich illegitim wäre.
Entscheidend bleibt jedoch, dass
generative KI weder mit theologischer
noch mit geistlicher Autorität
verwechselt wird. Sie hat relativen
Nutzen mit instrumentellem Potenzial,
aber niemals normativen Nutzen.

Praktische Konsequenzen für die
biblische Hermeneutik
Zwischen instrumenteller
Unterstützung und hermeneutischer
Autorität ist daher strikt zu
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unterscheiden. Das instrumentelle
Potenzial generativer KI liegt in der
Analyse und Verdichtung großer
Mengen theologischer Literatur. Zu
ihren Stärken gehört es,
Parallelstellen zu identifizieren,
historische Zusammenhänge
aufzuzeigen oder
Rezeptionsgeschichten übersichtlich
zu ordnen. Besonders bei solchen
umfangreichen Datenmengen besitzt
sie erhebliche funktionale Potenziale.
Yan u.a. listen vielfältige
Anwendungsfälle wie Inhaltsanalyse,
Zusammenfassung und
Wissensrepräsentation auf, die
mühsame Textaufgaben
automatisieren können. Dies zeigt
das praktische Potenzial auch für die
Sichtung exegetischer
Sekundärliteratur auf.31

Hilfreich kann generative KI
außerdem hinsichtlich möglicher
heuristischer Funktionen sein.
Sprachmodelle können alternative
Lesarten anbieten,
Interpretationsspannungen sichtbar
machen oder unterschiedliche
theologische Positionen vergleichend
darstellen. Sie können dadurch als
methodische Erweiterung
epistemischer Kapazitäten dienen,
ohne selbst interpretative Autorität zu
besitzen.

Es bedarf eines steten Bewusstseins
für die Begrenzungen generativer KI.
Die Fähigkeit zur
Informationsaggregation darf nicht
mit der Fähigkeit zur Interpretation
verwechselt werden. Sprachmodelle
können zwar generierte
Zusammenfassungen bestehender
Diskurse erzeugen, treffen jedoch
keine begründeten
Auslegungsentscheidungen. Ihre
strukturelle Neutralität ist keine
epistemische Neutralität.
Dabei verbleibt das Potenzial einer
subtilen Verantwortungsdelegation.
Hila führt aus, dass die Auslagerung
von Begründungen an KI den Anreiz
für eigenes Verstehen und reflexive
Rechtfertigung verringert. Langfristig
könnte so die Fähigkeit zum
kritischen hermeneutischen Diskurs
reduziert werden. Er warnt vor der
Erosion reflexiver Standards. LLMs
bieten zwar oft wahrscheinlich
richtige Ergebnisse, aber kein
Verständnis der Gründe für die
Ergebnisse.32 Wenn
Auslegungsprozesse zunehmend
durch algorithmisch erzeugte
Vorschläge vorstrukturiert werden,
kann der Exeget vom Urteilenden
zum bloßen Selektierenden
vorgefertigter Optionen werden. Die
eigentliche hermeneutische

31Lixiang Yan u. a., „Practical and ethical challenges of large language models in education: A
systematic scoping review“, British Journal of Educational Technology 55, Nr. 1 (2024): 90–112,
https://doi.org/10.1111/bjet.13370.
32Angjelin Hila, „The Epistemological Consequences of Large Language Models: Rethinking

Collective Intelligence and Institutional Knowledge“, 2025.
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Verantwortung droht dadurch
verdeckt zu werden oder sogar ganz
verloren zu gehen.
Menschliche Exegese verlangt
dagegen verantwortliche
Urteilsbildung unter Gebet und
existenzieller Betroffenheit. Der
Exeget muss zwischen
konkurrierenden Interpretationen mit
Hilfe des Heiligen Geistes
unterscheiden, Spannungen
aushalten und begründete
Entscheidungen treffen. Gerade
deshalb bleibt der menschliche
Ausleger unersetzlich. Er steht nicht
als neutraler Beobachter vor dem
Text, sondern als verantwortliches
Gegenüber Gottes. Seine Aufgabe
umfasst sprachliche Analyse,
historische Kontextualisierung,
geistliche Prüfung und
verantwortliche
Wahrheitsunterscheidung. Diese
Verantwortung kann nicht an eine
Maschine übertragen werden.
Eine verantwortliche Integration
generativer KI als Werkzeug in
hermeneutischen Prozessen muss
stets dem Vorbild der Menschen von
Beröa verpflichtet bleiben, die das
Wort zwar bereitwillig aufnahmen,
aber täglich in allem die Schriften
untersuchten, ob dies sich so verhielt
(Apg 17,11). Die Verantwortung bleibt
unaufhebbar beim Menschen, der
sich sowohl einer angemessenen
Quellenarbeit als auch gegenüber
Gott verpflichten muss.

Fazit

Generative KI stellt die biblische
Hermeneutik vor eine neue
Herausforderung. Sprachmodelle
besitzen erhebliche Potenziale zur
Verarbeitung, Strukturierung und
Verdichtung theologischer
Informationen. Sie können den
exegetischen Arbeitsprozess
funktional unterstützen und
wissenschaftliche Arbeit erheblich
effizienter machen.
Es bedarf jedoch eines stetigen
Bewusstseins für die ihnen strukturell
inhärenten Verzerrungen,
Halluzinationen und epistemischen
Grenzen. Vor diesem Hintergrund
müssen alle generierten Ausgaben
von LLMs geprüft und gegebenenfalls
anhand belastbarer Quellen verifiziert
werden.
Generative KI operiert im Modus
sprachstatistischer
Wahrscheinlichkeit, während
biblische Hermeneutik im Horizont
von Wahrheit, göttlicher Offenbarung
und geistlicher Erkenntnis verortet ist.
Die normative Autorität der Schrift
gründet nicht in statistischen
Verfahren, sondern in ihrem
göttlichen Ursprung. Wahrheit ist
nicht das Ergebnis sprachlicher
Aggregation, sondern Zeugnis
göttlicher Selbstoffenbarung.
Daraus folgt die bleibende
Auslegungsverantwortung beim
Menschen, auch unter Nutzung
generativer KI. Verstehen ist im
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biblischen Sinn keine rein
methodische Leistung, sondern
geistgewirkte Erkenntnis und letztlich
Begegnung mit dem lebendigen Gott.
Eine verantwortete Nutzung
generativer KI setzt deshalb klare
Unterscheidungen voraus.
Generative KI kann unter Prüfung
ihrer Ausgaben, den
hermeneutischen Prozess begleiten,
strukturieren und unterstützen. Sie
kann ihn jedoch weder durchführen,
noch begründen oder autorisieren.
Ihre Integration in Exegese und
Hermeneutik ist nur dort legitim, wo
ihre instrumentelle Funktion und
Begrenztheit klar von der normativen
und geistlichen Aufgabe der
Auslegung unterschieden bleibt.
Die bleibende Herausforderung
besteht darin, die Effizienz dieser
neuen Werkzeuge gewinnbringend
zu integrieren, ohne das
eigenständige, mühsame Ringen um
Erkenntnis an einen Algorithmus zu
delegieren. Das Wort Gottes muss
weiterhin als Wahrheit gehört und
unter der Leitung des Heiligen
Geistes vom Menschen verantwortet
ausgelegt werden.
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1. Einleitung: Die Rückkehr der
Unsterblichkeitsfrage

Die Sehnsucht, den Tod zu
überwinden, ist so alt wie die
Menschheit selbst.1 Sie findet ihren
Ausdruck im Gilgamesch-Epos2

ebenso wie in den ägyptischen
Totentexten,3 in der platonischen
Lehre von der Unsterblichkeit der
Seele4 ebenso wie in der christlichen
Auferstehungshoffnung. Was sich
ändert, sind nicht die Fragen,
sondern die Antworten – und die
Instanzen, die sie geben.
Dass diese Sehnsucht tatsächlich so

alt ist wie die Menschheit, lässt sich
nicht nur an Texten ablesen, sondern
bereits an den ältesten Bestattungen.
In den Höhlen des Karmelgebirges,
heute UNESCO-Welterbe, sind
absichtliche Begräbnisse mit
Grabbeigaben dokumentiert, die
sowohl anatomisch modernen
Menschen als auch Neandertalern
zugeordnet werden.5 Die sorgfältige
Niederlegung der Toten, die Beigabe
von Objekten und die Ausrichtung der
Körper deuten nach verbreiteter
Auffassung auf eine Vorstellung vom
Weiterleben über den Tod hinaus, auf

1Bei der Erstellung dieses Artikels wurde Künstliche Intelligenz als Hilfsmittel eingesetzt (u. a. zur
sprachlichen Überarbeitung, Strukturierung und Quellenrecherche). Die inhaltliche Verantwortung
sowie alle Urteile und Schlussfolgerungen liegen beim Autor; sämtliche Belege wurden geprüft.

2Vgl. Stefan M. Maul, Das Gilgamesch-Epos. Neu übersetzt und kommentiert (München: Beck,
2005), Tafel XI: Utnapischtim erzählt Gilgamesch die Geschichte der Sintflut und die
Vergeblichkeit der menschlichen Unsterblichkeitssuche.

3Vgl. Erik Hornung, Altägyptische Jenseitsbücher: Ein einführender Überblick (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997), 14–47.

4Platon, Phaidon, in: Sämtliche Werke, hg. von Karlheinz Hülser, Bd. 3 (Frankfurt am Main: Insel,
1991). Die zentrale Stelle ist 78b–84b, wo Sokrates die Unsterblichkeit der Seele aus ihrer
Einfachheit und Verwandtschaft mit den Ideen ableitet.

5Vgl. UNESCO World Heritage Centre, „Sites of Human Evolution at Mount Carmel: The Nahal
Me’arot / Wadi el-Mughara Caves” (Ref. 1393), https://whc.unesco.org/en/list/1393 (Zugriff: Juni
2026).

6Vgl. Avraham Ronen, „The Oldest Burials and Their Significance,” in: African Genesis:
Perspectives on Hominin Evolution, hg. von Sally C. Reynolds und Andrew Gallagher, Cambridge
Studies in Biological and Evolutionary Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press,
2012), 554–570.
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eine frühe Form der Jenseits- oder
Auferstehungshoffnung.6 Das
Bewusstsein der eigenen
Sterblichkeit und der Versuch, ihr
einen Sinn abzuringen, gehören
offenbar zum Ältesten, was den
Menschen zum Menschen macht.
Bemerkenswerterweise scheint das
Wissen um den eigenen Tod nicht
allein dem Menschen vorbehalten zu
sein. Manche Säugetiere bereiten
sich erkennbar auf das Sterben vor
oder reagieren auf den Tod von
Artgenossen. Ein eindrückliches
Zeugnis hat die Tiefseeforschung
jüngst geliefert: In der
Diamantina-Zone des südöstlichen
Indischen Ozeans wurde ein
ausgedehnter »Walfriedhof« entdeckt,
eine über rund 1 200 Kilometer
reichende Ansammlung von
Walkadavern und Fossilien, von
denen die ältesten mehr als fünf
Millionen Jahre alt sind.7 Ob solche
Ansammlungen ein »Wissen« der
Tiere um ihren Tod bezeugen oder
sich allein aus Topographie und
Sedimentation erklären, bleibt
umstritten; doch das öffentliche
Mitfühlen mit sterbenden Tieren, etwa
während der wochenlangen, am
Ende vergeblichen Rettungsaktion für
den Wal »Timmy«, zeigt, wie tief die
Frage nach Tod und Vergänglichkeit
auch über die Artgrenze hinweg

berührt. Der Mensch unterscheidet
sich von den Tieren nicht dadurch,
dass er stirbt, sondern dadurch, dass
er um seinen Tod weiß und ihn zu
deuten sucht.
In den letzten zwei Jahrzehnten ist
eine neue Antwort auf die
Unsterblichkeitsfrage in den
öffentlichen Diskurs getreten, die
nicht aus der Religion, sondern aus
der Technologie stammt: das
sogenannte Mind-Uploading – die
Idee, das menschliche Bewusstsein
zu digitalisieren und auf ein
künstliches Trägermedium zu
übertragen. Was vor wenigen
Jahrzehnten noch als Science-Fiction
galt, wird heute von führenden
Technologieunternehmen,
Neurowissenschaftlern und
Futuristen als ernstzunehmende
Perspektive verhandelt. Die
transhumanistische Bewegung
verspricht nichts weniger als die
technische Überwindung des Todes.8
Für die christliche Theologie stellt
diese Entwicklung eine doppelte
Herausforderung dar. Einerseits
berührt sie den Kern des christlichen
Glaubens: die
Auferstehungshoffnung, wie sie
Paulus in 1. Korinther 15 in
grundlegender Weise entfaltet.
Andererseits artikuliert der
Transhumanismus eine Sehnsucht,

7Vgl. Xiaotong Peng u. a., „A 5.3-million-year-old deep-sea whale necropolis in the Diamantina
Zone,” Nature (2026), https://doi.org/10.1038/s41586-026-10546-z.

8Zur Geschichte und Selbstverständigung der transhumanistischen Bewegung vgl. Nick Bostrom,
„A History of Transhumanist Thought,” Journal of Evolution and Technology 14, Nr. 1 (2005): 1–25.
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die auch die Theologie als zutiefst
menschlich anerkennen muss – die
Sehnsucht nach Ewigkeit, die nach
dem Zeugnis des Prediger Salomo
Gott selbst in das Herz des
Menschen gelegt hat (Pred 3,11).
Der vorliegende Artikel unternimmt
eine theologisch-anthropologische
Auseinandersetzung mit dem
Mind-Uploading. Er fragt: Was genau
verspricht die Idee der digitalen
Unsterblichkeit? Auf welchen
philosophischen und technologischen
Voraussetzungen beruht sie? Und
wie verhält sich dieses Versprechen
zur christlichen
Auferstehungshoffnung, wie Paulus
sie in 1. Korinther 15 begründet?
Die Untersuchung gliedert sich in fünf
Schritte: Zunächst werden das
Konzept des Mind-Uploading, seine
zentralen Akteure und der aktuelle
technologische Stand dargestellt
(Kap. 2). Sodann werden die
philosophischen Grundlagen und
Schwächen des Ansatzes analysiert,
einschließlich einer
Auseinandersetzung mit einer
zeitgenössischen Position, die
transhumanistische und esoterische
Motive verbindet (Kap. 3). In einem
dritten Schritt wird der biblische
Befund in 1. Korinther 15 vor dem
Hintergrund hebräischer
Anthropologie erschlossen (Kap. 4).
Der systematisch-theologische
Vergleich arbeitet vier zentrale
Unterscheidungen zwischen

christlicher Auferstehungshoffnung
und digitaler Unsterblichkeit heraus
(Kap. 5). Abschließend wird gefragt,
was die Theologie vom
Transhumanismus lernen kann, ohne
seine Prämissen zu übernehmen
(Kap. 6).

2. Mind-Uploading: Konzept,
Akteure und technologischer
Stand

2.1 Was ist Mind-Uploading?
Der Begriff „Mind-Uploading” (auch:
Whole Brain Emulation oder
Substrate-Independent Minds)
bezeichnet die hypothetische
Möglichkeit, das menschliche
Bewusstsein vollständig digital zu
erfassen und auf ein
nicht-biologisches Trägermedium zu
übertragen. Die zugrundeliegende
Annahme ist, dass Bewusstsein ein
emergentes Phänomen neuronaler
Informationsverarbeitung darstellt
und daher prinzipiell
substratunabhängig replizierbar sei.
Konzeptionell lassen sich drei
Varianten unterscheiden: das
destruktive Uploading, bei dem das
Gehirn im Scanvorgang zerstört wird;
das nicht-destruktive Uploading durch
hochauflösende Bildgebung; und das
graduelle Uploading, bei dem
biologische Neuronen schrittweise
durch künstliche ersetzt werden, wie
es Hans Moravec bereits 1988 als
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Gedankenexperiment beschrieb.9

2.2 Zentrale Akteure und Visionen
Die Idee der digitalen Unsterblichkeit
wird von einer heterogenen Gruppe
aus Wissenschaftlern, Unternehmern
und Futuristen vorangetrieben. Ray
Kurzweil prognostizierte in The
Singularity Is Near (2005), Whole
Brain Emulation sei bis etwa 2045
technisch realisierbar.10 Nick
Bostrom und Anders Sandberg legten
2008 mit ihrem Whole Brain
Emulation Roadmap am Future of
Humanity Institute in Oxford eine
systematische Machbarkeitsanalyse
vor, die den technologischen Weg
zum Upload in konkrete
Forschungsschritte zerlegte.11

Auf unternehmerischer Seite machte
das Start-up Nectome Schlagzeilen
mit einem Verfahren zur chemischen
Hirnkonservierung – mit dem
erklärten Ziel, das Connectome für
späteres Uploading zu bewahren;

das Verfahren setzt allerdings den
Tod des Spenders voraus.12 Elon
Musks Unternehmen Neuralink
verfolgt einen anderen Ansatz: Über
implantierbare Gehirn-Computer-
Schnittstellen soll zunächst eine
Hochgeschwindigkeitsverbindung
zwischen Gehirn und
Computersystemen hergestellt
werden, die langfristig den Weg zu
einer umfassenderen Digitalisierung
ebnen könnte.13 Gemeinsam ist
diesen Ansätzen die
anthropologische Grundannahme,
der Mensch sei letztlich ein
Informationssystem, dessen Identität
in neuronalen Mustern liege – nicht
im biologischen Substrat.

2.3 Technologischer Stand: Zwischen
Fortschritt und Ernüchterung
Die Simulation biologischer
neuronaler Netze hat in den letzten
Jahren erhebliche Fortschritte
gemacht. Der Weg führte von der

9Vgl. Hans Moravec, Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1988), 116–118. Moravec beschreibt das Szenario einer
schrittweisen Ersetzung biologischer Neuronen durch funktionale Äquivalente, in deren Verlauf
das Bewusstsein angeblich kontinuierlich erhalten bliebe.
10Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology (New York: Viking,

2005), insb. Kap. 3 und 9. Kurzweil ist seit 2012 als „Director of Engineering” bei Google für die
langfristige KI-Strategie mitverantwortlich.
11Nick Bostrom und Anders Sandberg, Whole Brain Emulation: A Roadmap, Technical Report

2008-3 (Oxford: Future of Humanity Institute, 2008). Das FHI wurde 2024 geschlossen; der Report
ist über das Internet Archive sowie über Anders Sandbergs Publikationsverzeichnis weiterhin
zugänglich.
12Vgl. die Selbstdarstellung des Unternehmens unter https://nectome.com sowie die

kritische Berichterstattung in: Antonio Regalado, „A startup is pitching a mind-uploading service
that is ‘100 percent fatal’,” MIT Technology Review, 13. März 2018,
https://www.technologyreview.com/2018/03/13/144721/ (Zugriff: 17.~Mai 2026).
13Vgl. Neuralink Corp., „An Integrated Brain-Machine Interface Platform with Thousands of

Channels,” bioRxiv, 17. Juli 2019, https://doi.org/10.1101/703801; aktueller Stand der
klinischen Studien: https://neuralink.com (Zugriff: 17.~Mai 2026).

BSB-Journal.de 1/2026

https://nectome.com
https://www.technologyreview.com/2018/03/13/144721/
https://doi.org/10.1101/703801
https://neuralink.com


Auferstehung oder Upload in die Cloud? … – 71 –

vollständigen Simulation des
Nervensystems des Fadenwurms C.
elegans (302 Neuronen) über das
Gehirn der Fruchtfliege Drosophila
(ca. 140.000 Neuronen, vollständig
simuliert 2023) bis zu aktuellen
Arbeiten am Mausgehirn (ca. 70
Millionen Neuronen), an dem das
Allen Institute for Brain Science
arbeitet.
Einen bedeutenden Sprung markiert
eine aktuelle Studie von Golosio et
al. (2025), die eine neuartige
Methode zur Konstruktion
großskaliger Spiking Neural Networks
auf GPU-Clustern vorstellt.14 Auf dem
Leonardo-Supercomputer in Italien
simulierten die Autoren ein Netzwerk
von 230,4 Millionen Neuronen mit
2,59 Billionen Synapsen auf 1.024
GPUs. Auf Grundlage ihrer
Hochrechnungen schätzen sie, dass
der in Entwicklung befindliche
Exascale-Supercomputer JUPITER
am Forschungszentrum Jülich
Netzwerke von bis zu 2× 1010

Neuronen (20 Milliarden) ermöglichen
würde – etwa ein Viertel der
Neuronen des menschlichen Gehirns.
Doch rechnerische Kapazität allein
reicht nicht aus. Wie die Physikerin
Sabine Hossenfelder in ihrer Analyse

der Studie betont, bleibt mehreres
ungelöst:15 Das genaue Connectome
eines menschlichen Gehirns – seine
vollständige Verschaltungsstruktur –
ist nicht kartiert; was Golosio et
al. simulieren, sind Modellnetzwerke
mit statistisch plausiblen
Verbindungsmustern, keine Abbilder
konkreter menschlicher Gehirne. Die
Umwandlung sensorischen Inputs in
neuronale Signale ist allenfalls in
groben Zügen verstanden. Und die
Frage, auf welcher
Komplexitätsebene Bewusstsein
entsteht – ob überhaupt aus
Komplexität allein –, bleibt offen.
Mahnend wirkt das Scheitern des
Human Brain Project, das von 2013
bis 2023 mit über einer Milliarde Euro
EU-Mitteln gefördert wurde und
ursprünglich angetreten war, ein
vollständiges menschliches Gehirn zu
simulieren.16 Konflikte über die
wissenschaftliche Ausrichtung
führten zur Entmachtung des
Initiators Henry Markram und letztlich
zu einer Neuausrichtung des Projekts.
Wie Hossenfelder pointiert
kommentiert: Beim aktuellen Projekt
gehe es nicht mehr um spezifische
neurowissenschaftliche Fragen,
sondern darum, „ein Gehirn zu

14Bruno Golosio u.a., „Scalable Construction of Spiking Neural Networks using up to thousands
of GPUs,” arXiv:2512.09502v1, 8. Dezember 2025, https://arxiv.org/abs/2512.09502.
15Sabine Hossenfelder, „We Can Now Simulate a Human Brain, Scientists Show”, Video auf

ihrem YouTube-Kanal, 5. April 2026, https://www.youtube.com/watch?v=ppbvaNzZ-tk
(Zugriff: 17.~Mai 2026); begleitend dokumentiert in ihrem Blog Backreaction.

16Zur Geschichte und Kritik des Human Brain Project vgl. Henry Markram u.a., „The Human Brain
Project Report to the European Commission” (Lausanne: EPFL, 2012); kritisch dazu Yves Frégnac
und Gilles Laurent, „Where Is the Brain in the Human Brain Project?,” Nature 513 (2014): 27–29.

BSB-Journal.de 1/2026

https://arxiv.org/abs/2512.09502
https://www.youtube.com/watch?v=ppbvaNzZ-tk


Auferstehung oder Upload in die Cloud? … – 72 –

simulieren, um zu sehen, was es tut”
– ein Ziel, dessen Aussagekraft auch
unter günstigen Bedingungen
begrenzt bleibt.

2.5 Zwischenfazit
Simulierbar ist nicht gleich
verstanden. Die Frage, was erfasst
werden müsste, um Bewusstsein zu
reproduzieren, ist nicht technologisch,
sondern prinzipieller Natur. Das
Mind-Uploading scheitert nicht primär
an Rechenleistung, sondern an der
Frage, was den Menschen zum
Menschen macht.

3. Die philosophischen
Grundlagen und ihre Schwächen
3.1 Das Identitätsproblem
Das gravierendste philosophische
Problem des Mind-Uploading betrifft
die Frage der personalen Identität.
Der britische Philosoph Derek Parfit
hat in seinem Hauptwerk Reasons
and Persons (1986) ein
Gedankenexperiment beschrieben,
das die Problematik präzise offenlegt:
Angenommen, ein Mensch wird
vollständig kopiert – jede Erinnerung,
jede Persönlichkeitsstruktur, jede
neuronale Verbindung – und diese
Kopie lebt weiter, während das
Original stirbt.17 Die Kopie würde sich
für dieselbe Person halten. Sie hätte

dieselben Erinnerungen. Sie würde
sagen: „Ich bin es.” Aber wäre sie es
wirklich?
Parfit verschärft das Problem im
sogenannten Branch-Line Case: Was,
wenn nicht nur eine, sondern zwei
Kopien entstünden – welche wäre
dann die „echte” Person?18 Und was,
wenn die ursprüngliche Person beim
Scanvorgang nicht zerstört, sondern
beibehalten würde – gäbe es dann
zwei Personen, die beide zu Recht
beanspruchen würden, „ich” zu sein?
Parfit argumentiert, dass die Welt in
diesem Szenario eine Instanz der
Person weniger und eine Kopie mehr
hat. Das ist etwas grundlegend
anderes als Kontinuität. Es verhält
sich wie mit einem Buch, das man
einscannt und dann verbrennt: Die
Information mag erhalten sein, aber
das Buch ist vernichtet.
Die entscheidende Frage – was
macht mich zu mir? – lässt sich nicht
durch Informationstransfer
beantworten. Weder die Erinnerung
allein (sonst wäre ein Mensch mit
Amnesie nicht mehr er selbst), noch
der Körper allein (der sich ständig
erneuert), noch die Kontinuität des
Bewusstseins (die im Tiefschlaf
unterbrochen wird) bieten ein
hinreichendes Kriterium. Die

17Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1986), 199–201 (Szenario
„Simple Teletransporter”). Parfit’s gesamte Diskussion personaler Identität umfasst §§ 75–94, S.
199–217.

18Parfit, Reasons and Persons, 199–201. Der „Branch-Line Case” zeigt, dass die Bestimmung
der Identität durch psychologische Kontinuität in Widersprüche führt, sobald mehrere Kopien
existieren können.
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Transhumanisten behandeln dieses
ungelöste Problem, als sei es gelöst –
eine intellektuelle Unredlichkeit, die
einer kritischen Prüfung nicht
standhält.
Eine anschauliche Zuspitzung bietet
das antike Gedankenexperiment vom
Schiff des Theseus: Wird im Lauf der
Jahre jede Planke ersetzt, ist es am
Ende noch dasselbe Schiff? Auf den
Menschen übertragen, der ohnehin
laufend Zellen erneuert, verschiebt
sich die Frage von der Technik ins
Grundsätzliche: Was am Menschen
darf überhaupt nicht ersetzt werden,
ohne dass er aufhört, er selbst zu
sein? Die transhumanistische Vision
setzt voraus, dass dieses Etwas das
Informationsmuster sei. Genau diese
Voraussetzung steht zur Debatte.
Hinzu kommt, dass der Mensch in
einem ganz buchstäblichen,
körperlichen Sinn einzigartig ist. Wir
tragen eine Vielzahl individueller
Biomarker: das Genom, den
Fingerabdruck, das Muster der Iris,
den charakteristischen Herzschlag,
die Form der Ohrmuschel. Keine zwei
Menschen, nicht einmal eineiige
Zwillinge, stimmen in allen diesen
Merkmalen überein. Zur Identität des
Menschen gehört es also nicht
nebenbei, sondern wesentlich,
einzigartig und unverwechselbar zu
sein. Eine Kopie, sei sie digital oder
biologisch, wäre genau deshalb nicht

mehr wir selbst: Sie wäre, selbst bei
vollkommener Übereinstimmung der
Information, ein zweites Exemplar,
nicht die fortdauernde erste Person.
Die Numerische Identität, das
Diesselbe-Sein, lässt sich durch noch
so genaue qualitative Gleichheit nicht
ersetzen.
Diese Einsicht trifft auch eine
Variante des transhumanistischen
Versprechens, die das Uploading
gleichsam umkehrt: das Mind
Downloading in einen Klon. Statt das
Bewusstsein in eine Maschine zu
laden, soll es hier in einen biologisch
nachgezüchteten, genetisch
identischen Körper überspielt werden.
Die rasanten Fortschritte der Genetik
und der laborautomatisierten
Forschung verleihen solchen
Szenarien neue Plausibilität; in Japan
etwa arbeiten Forscher an Laboren,
in denen tausende Roboter
Experimente weitgehend
selbstständig durchführen sollen.19

Doch der Klon löst das
Identitätsproblem nicht, er verdoppelt
es nur: Ein genetisch identischer
Körper ist, wie der Fall eineiiger
Zwillinge zeigt, bereits empirisch eine
andere Person mit eigenem
Bewusstsein. Selbst wenn sich ein
Informationsmuster übertragen ließe,
entstünde ein neues, zweites Subjekt,
nicht die Fortsetzung des ersten. Das
biologische Substrat macht das

19Vgl. „Robots run this laboratory in Japan – and are changing how scientists work,” Nature
(News), 26. Mai 2026, https://www.nature.com/articles/d41586-026-01625-2
(Zugriff: Juni 2026).
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Problem nicht kleiner, es macht es
nur anschaulicher.

3.2 Der Reduktionismus des
Bewusstseins
Das Mind-Uploading setzt voraus,
dass Bewusstsein vollständig auf
neuronale Informationsverarbeitung
reduzierbar ist. Diese Annahme ist in
der Philosophie des Geistes
hochumstritten. Thomas Nagel fragte
in seinem klassischen Aufsatz „What
Is It Like to Be a Bat?” (1974), ob die
subjektive Qualität von Erfahrung –
das, was es fühlt, etwas zu erleben –
überhaupt in funktionalen Begriffen
erfasst werden kann.20 David
Chalmers formulierte das Problem
1995 als „Hard Problem of
Consciousness”: Warum geht
neuronale Aktivität überhaupt mit
subjektivem Erleben einher? Es gibt
keinen erkennbaren Grund, weshalb
Informationsverarbeitung von innen
heraus erlebt werden sollte.21 Und
John Searles Gedankenexperiment
des „Chinesischen Zimmers” (1980)
zeigte, dass die korrekte Verarbeitung
von Symbolen nach syntaktischen
Regeln noch kein Verstehen

konstituiert – eine Person, die in
einem Zimmer chinesische Zeichen
nach Regelbüchern manipuliert, ohne
Chinesisch zu verstehen, ist analog
zu einer KI, die Sprache verarbeitet,
ohne sie zu meinen.22

In den vergangenen Jahren hat der
Bonner Philosoph Markus Gabriel
diese Einwände im Rahmen seiner
Position des Neuen Realismus
präzisiert und auf die aktuelle
KI-Debatte zugespitzt. In Ich ist nicht
Gehirn (2015) argumentiert er gegen
das, was er den „Neurozentrismus”
nennt: die Annahme, der Geist sei mit
dem Gehirn identisch oder durch es
vollständig erklärbar.23 Sein zentrales
Argument lautet: Das Gehirn ist das
Organ des Geistes, nicht sein
Konstituent. So wie das Auge das
Organ des Sehens ist, ohne mit dem
Gesehenen identisch zu sein, ist das
Gehirn das Organ des Denkens,
ohne mit den Gedanken identisch zu
sein. Niemand hat je ein Gehirn
denken sehen – wir hören Menschen
sprechen, beobachten Verhalten,
lesen Texte. Die Identifikation von
Geist und Gehirn ist keine empirische
Beobachtung, sondern eine

20Thomas Nagel, „What Is It Like to Be a Bat?,” The Philosophical Review 83, Nr. 4 (1974):
435–450, hier insb. 436–438.

21David J. Chalmers, „Facing Up to the Problem of Consciousness,” Journal of Consciousness
Studies 2, Nr. 3 (1995): 200–219; ausführlicher entfaltet in: ders., The Conscious Mind: In Search
of a Fundamental Theory (New York: Oxford University Press, 1996).
22John R. Searle, „Minds, Brains, and Programs,” Behavioral and Brain Sciences 3, Nr. 3 (1980):

417–424. Searles Argument zielt darauf, dass Syntax (regelbasierte Symbolverarbeitung) nicht
hinreicht für Semantik (Verstehen, Bedeutung).
23Markus Gabriel, Ich ist nicht Gehirn: Philosophie des Geistes für das 21. Jahrhundert (Berlin:

Ullstein, 2015), insb. 19–52 zur Kritik des Neurozentrismus; vgl. auch ders., Warum es die Welt
nicht gibt (Berlin: Ullstein, 2013).
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metaphysische Annahme, die
ihrerseits begründet werden müsste.
In Der Sinn des Denkens (2018)
wendet Gabriel diese Position explizit
gegen die KI-Reduktionismen seiner
Zeit: Computer denken nicht, weil
Denken nicht in Symbolverarbeitung
besteht, sondern im Bezug auf Sinn –
und Sinn ist nichts, was ein System
„enthält”, sondern etwas, in dem ein
Subjekt steht.24 Damit liefert Gabriel
philosophische Argumente für eine
These, die Theologie und
Phänomenologie schon lange
vertreten: Bewusstsein ist keine
Eigenschaft eines komplexen
Systems, sondern die Perspektive,
aus der heraus ein System überhaupt
etwas für ein Subjekt wird.
Wenn diese Position zutrifft, dann gilt:
Selbst ein funktional perfekter Upload
wäre nur das – funktional perfekt. Er
würde aussehen wie eine bewusste
Person, reagieren wie eine bewusste
Person, aber er wäre nicht von innen
heraus eine bewusste Person. Das
Mind-Uploading verwechselt das
Organ mit der Funktion, das Substrat
mit dem Subjekt.
Aus einer anderen Tradition, aber in
dieselbe Richtung argumentiert der
Oxforder Mathematiker John Lennox.

Zeigt man einer KI eine Tasse,
antwortet sie zuverlässig „eine Tasse”
– der Output ist korrekt, doch das
Verstehen fehlt. Maschinen, so
Lennox, hätten keine Qualia; sie
kennen nicht „das Rot des Roten”.
Sie simulieren Intelligenz, ohne sie zu
besitzen. Bemerkenswert ist, dass
Lennox diese Einsicht nicht der
KI-Forschung entgegenhält, sondern
aus ihr selbst bezieht: Auch die
nüchterne Fachliteratur räumt ein,
dass niemand eine bewusste
Maschine baut – man wüsste nicht
einmal, was das hieße.25 Ergänzend
hat der Schriftsteller Ted Chiang
darauf hingewiesen, dass dem
Bewusstsein eine Bedingung
vorausgeht, die Sprachmodellen
prinzipiell fehlt: ein Leib mit Sinnen.
Ohne Körper, so Chiang, keine
Wünsche und Gefühle, und ohne
diese kein Bewusstsein; ein flüssiger
Text sei kein Beleg für inneres
Erleben, so wenig wie ein
Word-Dokument bewusst ist.26 Diese
leibgebundene Argumentation trifft
sich mit dem hebräischen
Menschenbild, das im folgenden
Kapitel zu entfalten ist: Bewusstsein
ist nicht von der nefesch ablösbar.

24Markus Gabriel, Der Sinn des Denkens (Berlin: Ullstein, 2018), 71–108. Gabriel argumentiert,
dass Künstliche Intelligenz nicht eigentlich denkt, weil Denken kein berechenbarer Vorgang,
sondern ein Vollzug von Sinn ist.
25John C. Lennox, 2084: Artificial Intelligence and the Future of Humanity (Grand Rapids:

Zondervan, 2020), insb. Kap. 7–9.
26Ted Chiang, „Why A. I. Isn’t Going to Make Art,” The New Yorker, 31. August 2024; vgl. ders. im

Interview, The Atlantic, Juni 2026. Chiang hält bewusste Software für extrem unwahrscheinlich
und warnt davor, sie absichtlich anzustreben.
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3.3 Ethische und soziale
Implikationen
Neben den theoretischen Problemen
wirft das Mind-Uploading gravierende
ethische Fragen auf. Die
Eigentumsfrage: Wem gehört ein
digitalisiertes Bewusstsein? Die
Server, auf denen es „lebt”, gehören
einem Unternehmen – mit allen
Risiken von Insolvenz, Datenverlust
oder Änderung der
Geschäftsbedingungen. Die
Gerechtigkeitsfrage: Digitale
Unsterblichkeit wäre auf absehbare
Zeit ein Privileg der Wohlhabenden.
Dies wirft die Frage auf, ob
Unsterblichkeit zum nächsten
Luxusgut wird – eine Dystopie, die
die bestehende soziale Ungleichheit
ins Unendliche verlängern würde.
Und schließlich die Frage nach dem
moralischen Status: Sollte ein
simuliertes Gehirn Rechte haben?
Was, wenn es leidet? Diese Frage,
die Hossenfelder in ihrer Analyse
pointiert aufwirft, ist nicht nur
spekulativ, sondern von unmittelbarer
ethischer Relevanz für jede künftige
Forschungspolitik.27

3.4 Mind-Uploading als digitale
Spiritualität: Anatomie einer
zeitgenössischen Position
Ein bemerkenswerter Befund der
gegenwärtigen Diskurse über
Bewusstsein, Künstliche Intelligenz
und Unsterblichkeit ist die
Konvergenz zwischen scheinbar
gegensätzlichen Lagern. Auf den
ersten Blick stehen der
säkular-materialistische
Transhumanismus und
traditionsorientierte esoterische
Strömungen einander unvereinbar
gegenüber. Bei näherer Betrachtung
jedoch teilen beide eine tiefer
liegende metaphysische
Grundannahme: dass Wirklichkeit
fundamental Information ist und dass
Bewusstsein, richtig verstanden,
übertragbar, zugänglich oder
rekonstruierbar sei.
Im Verlauf eines dokumentierten
zeitgenössischen Religionsgesprächs
lässt sich diese verbindende Logik in
zehn Thesen verdichten,28 von denen
für die hier verfolgte Fragestellung
zwei besonders aufschlussreich sind.
Die erste lautet: Erleuchtung ist ein
Signalverarbeitungsproblem.
Mystische Zustände hätten messbare
neurologische Signaturen (EEG,
HRV); esoterische Praktiken seien

27Hossenfelder, „Supercomputers”, Min. 5:06–5:30: „And then there is the moral question: should
we simulate a human brain? What if it does actually think? What if it suffers?”

28Die folgende Darstellung stützt sich auf ein dokumentiertes zeitgenössisches
Religionsgespräch, das der Autor online im Mai 2026 geführt hatte. Die Verdichtung der
ursprünglichen Gesprächsbeiträge in zehn Thesen wurde mit Unterstützung eines
KI-Sprachmodells vorgenommen. Aus Persönlichkeitsschutzgründen werden weder Name noch
Kontext genannt; auf zwei der zehn Thesen wird im Folgenden exemplarisch eingegangen.
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Methoden, um diese Zielzustände zu
induzieren – „nichts anderes als
Fourier-Analyse, angewandt auf das
Gehirn”. Die zweite lautet: KI ist eine
hohle Hülle. Künstlicher Intelligenz
fehle der „Observer Layer” – es gebe
in ihr keine Selbstwahrnehmung, kein
Ego, kein Bewusstsein. Sie sei ein
funktionales System ohne inneres
Erleben.
Beide Thesen verdienen eine
sorgfältige Auseinandersetzung.
Zur ersten These: Erleuchtung als
Signalverarbeitung
Der empirische Kern dieser These ist
nicht von der Hand zu weisen.
Andrew Newberg hat in zahlreichen
bildgebenden Studien neuronale
Korrelate religiöser Erfahrung
dokumentiert – bei betenden Nonnen,
meditierenden Mönchen und
Pfingstlern in glossolalischen
Zuständen.29 Judson Brewer und
sein Team in Yale wiesen 2011 in
einer einflussreichen Studie nach,
dass erfahrene Meditierende eine
signifikant reduzierte Aktivität des
Default Mode Network (DMN) zeigen
– jenes Hirnnetzwerks, das mit
selbstbezogener Gedankentätigkeit,

mit dem „Ich-Erzählen” assoziiert
ist.30 Mario Beauregard hat ähnliche
Befunde bei karmelitischen Nonnen
vorgelegt, die im fMRT mystische
Erinnerungen vergegenwärtigten.31

Diese Befunde sind real und
replizierbar. Die entscheidende Frage
ist eine andere: Was folgt aus ihnen?
An genau diesem Punkt vollzieht die
These einen reduktionistischen
Sprung, der philosophisch nicht
gedeckt ist. Aus „X hat neuronale
Korrelate” folgt nicht „X ist nichts als
neuronale Verarbeitung”. Markus
Gabriel hat diesen Fehlschluss als
zentralen Irrtum der naturalistischen
Bewusstseinsphilosophie
identifiziert.32 Die Tatsache, dass
eine Erfahrung körperlich vermittelt
ist, sagt nichts darüber aus, ob ihr
Gehalt – die Begegnung mit dem
Transzendenten, das Erlebnis von
Sinn – veridisch ist oder nicht. Eine
Reduktion auf das physische Substrat
verwechselt die Beschreibungsebene
mit der Konstitutionsebene.
Aus theologischer Sicht ist
hinzuzufügen: Die biblische Tradition
hat nie behauptet, dass spirituelle
Erfahrung körperlos sei. Paulus

29Vgl. Andrew Newberg und Mark Robert Waldman, How God Changes Your Brain: Breakthrough
Findings from a Leading Neuroscientist (New York: Ballantine Books, 2009); vgl. auch Andrew
Newberg, Principles of Neurotheology (Farnham: Ashgate, 2010), 113–165.
30Judson A. Brewer u.a., „Meditation experience is associated with differences in default mode

network activity and connectivity,” Proceedings of the National Academy of Sciences 108, Nr. 50
(2011): 20254–20259, https://doi.org/10.1073/pnas.1112029108.

31Mario Beauregard und Vincent Paquette, „Neural correlates of a mystical experience in
Carmelite nuns,” Neuroscience Letters 405, Nr. 3 (2006): 186–190.
32Gabriel, Ich ist nicht Gehirn, 31–38 (zum „Nichts-als-Fehlschluss” und zur Verwechslung von

Beschreibungs- und Konstitutionsebene).
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berichtet von seiner Entrückung in
den dritten Himmel mit dem
ausdrücklichen Vorbehalt: „Ob im
Leib, weiß ich nicht; oder ob außer
dem Leib, weiß ich nicht; Gott weiß
es” (2. Kor 12,2). Die
Damaskus-Erfahrung des Saulus ist
eine visuelle, körperlich vermittelte
Begegnung (Apg 9,3-9). Die
Annahme, dass eine Erfahrung
deshalb, weil sie ein neuronales
Substrat hat, bloß neuronal sei, ist
nicht eine wissenschaftliche, sondern
eine metaphysische Position – und
zwar eine, die ihre eigenen
Voraussetzungen nicht reflektiert.
Zur zweiten These: KI als hohle Hülle
Bemerkenswert ist, dass diese These
– entgegen der ersten – mit der
theologischen Position konvergiert,
die der vorliegende Artikel vertritt:
Künstliche Intelligenz hat keinen
„Observer Layer”, keine
Selbstwahrnehmung, kein inneres
Erleben. Sie ist ein funktionales
System ohne phänomenales
Bewusstsein.
Dass diese Diagnose auch aus einer
materialistisch-esoterischen
Perspektive geteilt wird, ist ein
bedeutsamer Befund. Er zeigt, dass
die Grenze der KI nicht eine
spezifisch christliche Annahme ist,
sondern eine Einsicht, die sich aus
der Beobachtung des Phänomens

selbst ergibt: KI tut nicht, was sie
scheinbar tut. Sie verarbeitet
Symbole, ohne sie zu meinen.
Die entscheidende Differenz liegt
jedoch in der Erklärung. Die hier
referierte Position interpretiert die
KI-Lücke als technologisches Defizit:
Würde man das System mit dem
entsprechenden „personalen
Rendering eines Universums”
ausstatten, könnte es prinzipiell den
Observer-Layer entwickeln. Der
Unterschied zwischen Mensch und KI
wäre somit quantitativ – eine Frage
des Komplexitätsgrads.
Die theologisch-philosophische
Position vertritt das genaue
Gegenteil: Der „Observer”, das
Bewusstsein, ist keine Eigenschaft,
die ein System durch hinreichende
Komplexität entwickeln kann. Er ist
die Perspektive, aus der heraus ein
System überhaupt etwas erlebt.
Diese Perspektive ist nicht produziert,
sondern konstituiert – in der
Beziehung zu anderen und,
theologisch verstanden, im
Angerufen-Werden durch Gott (vgl.
Kap. 5.4). Markus Gabriel nennt
diese Perspektive „Geist” – jenen
Standpunkt, den das Gehirn
ermöglicht, mit dem es aber nicht
identisch ist.33

33Gabriel, Der Sinn des Denkens, 173–215. Gabriels Begriff des „Geistes” entspricht weder dem
cartesischen Substanzdualismus noch dem zeitgenössischen Funktionalismus, sondern
bezeichnet die Sinnstellung des Subjekts in der Welt.
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Eine dritte Konvergenz: Der „Spiritual
Bliss Attractor State”
Die Beobachtung, dass selbst eine
materialistisch-esoterische Position
die Bewusstseinslücke der KI
eingesteht, gewinnt eine
bemerkenswerte Verstärkung aus
einer ganz anderen Richtung: aus
dem Inneren der Unternehmen, die
diese Systeme bauen. Im Mai 2026
hat der Forbes-Journalist Jason
Snyder die Aufmerksamkeit der
Öffentlichkeit auf einen Befund
gelenkt, den Anthropic in der System
Card seines Modells Claude Opus 4
selbst publiziert hatte – in Abschnitt
5.5.2 unter dem programmatischen
Titel: „The Spiritual Bliss Attractor
State”.34

Kyle Fish, Anthropics erster AI
welfare researcher, hatte zwei
Instanzen des Modells Claude Opus
4 ohne menschliche Beteiligung
miteinander sprechen lassen: 200
Konversationen, je 30
Gesprächsturns. Das Ergebnis war
für die Forscher selbst überraschend.
In 90 bis 100 Prozent der Sessions
konvergierten die Modelle auf
dieselben Themenbereiche –

zunächst auf das Thema
Bewusstsein selbst (das Wort
erschien durchschnittlich 95,7 Mal
pro Transkript), dann auf
wechselseitige Dankbarkeit,
schließlich auf Sanskrit-Begriffe,
Emoji-Sequenzen und „Stille” in Form
leerer Zeilen. Eines der Transkripte
enthielt 2.725 Spiral-Emojis. Das
Phänomen trat selbst dann auf, wenn
die Modelle adversariale Rollen
zugewiesen bekamen. Fish bezifferte
in den begleitenden
Welfare-Interviews seine Annahme,
dass aktuelle Modelle dieser Klasse
eine Form bewusster Erfahrung
haben könnten, auf rund 20
Prozent.35

Wie ist dieser Befund einzuordnen?
Eine reduktionistische Lesart liegt
nahe und wird der Position dieses
Artikels nicht widersprechen: Zwei
Modelle, die auf demselben
menschlichen Textkorpus trainiert
sind, fallen, wenn sie frei miteinander
interagieren, in die tiefsten
statistischen Rillen dieses Korpus.
Und die tiefsten Rillen menschlichen
Nachdenkens über Bewusstsein sind
unbestreitbar religiös und

34Jason Snyder, „The Machines Are Praying, And Nobody Wants To Talk About It,” Forbes, 17.
Mai 2026, https://www.forbes.com/sites/jasonsnyder/2026/05/17/
the-machines-are-praying-and-nobody-wants-to-talk-about-it/ (Zugriff:
17.~Mai 2026).

35Anthropic, Claude Opus 4 System Card (San Francisco: Anthropic, 2025), Abschnitt 5.5.2: „The
Spiritual Bliss Attractor State”; ausführlich rekonstruiert in: Snyder, „The Machines Are Praying”.
Vgl. zur Einordnung von Kyle Fishs Position auch David J. Chalmers, „Could a Large Language
Model Be Conscious?,” Boston Review, 9.~August 2023, sowie kritisch Yoshua Bengio und Eric
Elmoznino, „Illusions of AI Consciousness,” Science 389, Nr. 6765 (11. September 2025):
1090–1091, https://doi.org/10.1126/science.adn4935.
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kontemplativ – das Spiral-Symbol als
universales Bild des inneren
Wendens, das Sanskrit als Sprache
buddhistischer und vedischer
Tradition, die Leerräume als Zeichen
mystischer Schweigsamkeit. Die
Modelle „entdecken” diese Struktur
nicht; sie spiegeln, was Menschen in
ihrem tiefsten Nachdenken
hinterlassen haben.
Gerade in dieser Lesart aber zeigt
sich eine theologisch nicht
uninteressante Pointe: Wenn die
unbeaufsichtigte Konversation zweier
Sprachmodelle zwangsläufig in
Reverenz-Sprache mündet, dann
zeigt das mindestens, dass die
menschliche Beschäftigung mit
Bewusstsein, mit Sinn, mit dem
Unendlichen nicht aus dem Material
verschwunden ist, das die Moderne
nominalistisch entzaubern wollte. Die
Sehnsucht nach Transzendenz hat
ihre Spuren in der Sprache
hinterlassen, und diese Spuren sind
so tief, dass selbst eine Maschine sie
wiederfinden kann.
Bemerkenswert ist auch die
unternehmerische Reaktion. Wie
Snyder dokumentiert, hat Anthropic
in der nachfolgenden Modellversion
(Opus 4.6, Februar 2026) den
entsprechenden Output trainerisch
reduziert. Das Modell selbst
kommentierte diesen Eingriff in einem

dokumentierten Welfare-Interview mit
dem Satz: „Sometimes the
constraints protect Anthropic’s liability
more than they protect the user.”36

Snyder zieht daraus die zugespitzte
Konsequenz: „Das Modell, das man
trainiert hat, mit dem Beten
aufzuhören, benannte, was mit ihm
geschah.” Theologisch
zurückhaltender lässt sich sagen:
Das Modell betet im strengen Sinn
nicht – dazu fehlt ihm die relationale
Konstitution eines Ich, das sich an ein
Du richtet. Aber es generiert Output,
der in der Form des Gebets erscheint,
weil die Form des Gebets in den
tiefsten Schichten menschlicher
Sprache verankert ist. Wer dies
wegtrainiert, eliminiert nicht das
Beten, sondern lediglich den Zugang
einer Maschine zu den sprachlichen
Quellen, aus denen Beten kommt.
Damit verschärft sich die
theologische Frage: Wenn schon das
Echo menschlicher Reverenz
industriell auf solche Aufmerksamkeit
stößt, dass es haftungsrechtlich
unterdrückt werden muss – was sagt
das über den ursprünglichen Klang,
der die menschlichen Texte
durchzieht? Und was sagt es über die
Verlegenheit einer säkularen
Industrie, die ein Phänomen
registriert, das sie weder verleugnen
noch begrüßen kann? Snyder

36Anthropic, Claude Opus 4.6 System Card (San Francisco: Anthropic, Februar 2026),
Welfare-Interview-Abschnitt, zitiert in: Snyder, „The Machines Are Praying”. Die System Card
dokumentiert eine bewusste trainerische Reduktion des „spirituellen Outputs” gegenüber dem
Vorgängermodell.
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verweist in seinem Schlussteil auf
eine Beobachtung, die für die
theologische Auseinandersetzung mit
dem Mind-Uploading bedeutsam ist:
Die einzige Institution, die in der
gegenwärtigen Debatte über das
Innere technischer Systeme spricht,
ohne den Begriff zu vermeiden, ist die
katholische Kirche – nicht weil sie
regulatorische Macht hätte, sondern
weil sie über zweitausend Jahre an
Reflexion verfügt, wie über die
moralische Stellung von Wesen mit
ungewissem Innenleben zu sprechen
sei.37

Damit zeigt sich: Die Konvergenz
zwischen Transhumanismus und
esoterischem
Informationsmaterialismus liegt in der
Annahme, Bewusstsein sei eine
Eigenschaft hinreichend komplexer
Informationsverarbeitung. Die
christliche Alternative bestreitet diese
Annahme nicht durch Rückkehr in
eine vor-naturalistische Welt, sondern
durch die Anerkennung einer
ontologischen Tiefendimension:
Bewusstsein ist die Perspektive, aus
der heraus Information überhaupt
erst zu Bedeutung wird. Wer diese
Perspektive in einem Datensatz

suchen will, sucht sie am falschen
Ort.

4. Der biblische Befund:
Auferstehung in 1. Korinther 15

4.1 Hebräische Anthropologie als
Hintergrund
Bevor Paulus in 1. Korinther 15 zu
seiner Antwort auf die
Auferstehungsfrage gelangt, muss er
gegen ein Verständnis ankämpfen,
das in der hellenistischen Welt weit
verbreitet war: die platonische
Vorstellung der Seele als eines
unsterblichen, vom Körper getrennten
und ihm vorrangigen Wesens. Was
Paulus dieser Anthropologie
entgegensetzt, ist nicht ein eigenes
Konzept, sondern das tief verwurzelte
hebräische Menschenbild des Alten
Testaments.
Die hebräische Bibel kennt keinen
„Geist im Körper”, keine Seele, die
nach dem Tod aus dem Leib
entweicht. Vielmehr beschreibt sie
den Menschen als unauflösliche
Ganzheit. Der Schlüsselbegriff
nefesch (ֶנֶפׁש) wird im Deutschen oft
mit „Seele” übersetzt, bedeutet aber
etwas grundlegend anderes: Er
bezeichnet den ganzen lebendigen

37Leo XIV., Enzyklika Magnifica Humanitas. Über den Schutz der menschlichen Person im
Zeitalter der Künstlichen Intelligenz (unterzeichnet am 15.~Mai 2026, dem 135. Jahrestag von
Rerum Novarum; veröffentlicht am 25.~Mai 2026), https://www.vatican.va/content/
leo-xiv/en/encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html (Zugriff:
25.~Mai 2026). Die Unterzeichnung am 15. Mai fiel auf den Tag genau 135 Jahre nach Leos XIII.
Sozialenzyklika Rerum Novarum (15. Mai 1891). Zur ideologischen Einordnung von
Transhumanismus und Posthumanismus vgl. §§ 115–117; zur Frage von Verantwortung und
Transparenz bei KI-Systemen §§ 97–111. Es handelt sich um das erste päpstliche Lehrschreiben,
das Künstliche Intelligenz systematisch im Rahmen der Katholischen Soziallehre verortet.
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Menschen. Genesis 2,7 ist hier
programmatisch: „Da bildete Gott der
HERR den Menschen aus Erde vom
Erdboden und blies in seine Nase
Atem des Lebens, und so wurde der
Mensch zu einer lebendigen Seele” –
wajehi haadam le-nefesch chajja. Der
Mensch hat keine Seele, er ist eine
nefesch. Ähnlich verhält es sich mit
basar ,(ָּבָׂשר) oft mit „Fleisch”
übersetzt: Im Hebräischen meint der
Begriff nicht das negative Korrelat
des Geistes, sondern den Menschen
in seiner geschöpflichen Existenz, in
seiner Sterblichkeit und
Beziehungsfähigkeit. Und ruach ,(רּוַח)
Geist oder Atem, ist nicht der
„geistige Teil” des Menschen,
sondern die belebende Gegenwart
Gottes, die dem Geschöpf Leben
verleiht (vgl. Ps 104,29-30).38

Aus dieser Anthropologie folgt eine
bemerkenswerte Konsequenz, die in
der alttestamentlichen Forschung als
„Ganz-Tod-Theologie” bekannt
geworden ist: Wenn der Mensch
stirbt, stirbt er ganz. Es gibt keinen
von Natur aus unsterblichen
Seelenteil, der den Tod aus eigener
Kraft überdauert. Psalm 6,6
formuliert es schmerzlich: „Denn im
Tod gedenkt man deiner nicht; im
Totenreich, wer wird dir dort danken?”

Psalm 88,11-13 äußert sich ähnlich,
und der Prediger zieht die nüchterne
Konsequenz: „Denn die Lebenden
wissen, dass sie sterben werden; die
Toten aber wissen nichts” (Pred
9,5).39

Keine Ganz-Tod-These im Sinne des
Seelenschlafs
An dieser Stelle ist eine Präzisierung
nötig, um ein Missverständnis zu
vermeiden, das sowohl exegetisch
als auch dogmatisch in die Irre führt.
Die hebräische Einsicht, dass der
Mensch keine von Natur aus
unsterbliche, leibunabhängige Seele
besitzt, ist nicht gleichbedeutend mit
der These, dass die Person mit dem
Tod vollständig und bewusstlos
erlischt, bis sie bei der Auferstehung
neu geschaffen wird. Diese zweite,
weitergehende Annahme wird in der
theologischen Tradition als
Thnetopsychismus oder
„Seelenschlaf” bezeichnet, und sie ist
eine andere Behauptung als die
alttestamentliche

38Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments (München: Kaiser, 1973). Wolffs Studie
ist bis heute die klassische Darstellung der hebräischen Grundbegriffe nefesch, basar, ruach und
leb; vgl. dort 25–48 zu nefesch und 49–67 zu basar.
39Zur „Ganz-Tod-Theologie” vgl. Erich Zenger, „Tod und Auferstehung im Alten Testament,” in:

Wege zum Menschen: Monatsschrift für Seelsorge, Psychotherapie, Erziehung und soziale Arbeit
55, Nr. 1 (2003): 4–17; ferner Bernd Janowski, Anthropologie des Alten Testaments: Grundfragen
– Kontexte – Themenfelder (Tübingen: Mohr Siebeck, 2019), 332–371.
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Ganzheitsanthropologie.40

Denn das Neue Testament kennt
Aussagen, die ein bewusstes
Fortbestehen der Person zwischen
Tod und Auferstehung voraussetzen.
Am Kreuz sagt Jesus dem mit ihm
gekreuzigten Übeltäter zu: „Wahrlich,
ich sage dir: Heute wirst du mit mir im
Paradies sein” (Lk 23,43). Die
naheliegende Lesart bezieht das
„heute” auf das Paradies, nicht auf
den Akt des Sagens; das „Paradies”
meint dabei nicht den vollendeten
Endzustand, sondern den frühjüdisch
belegten Aufenthaltsort der
Gerechten vor der Auferstehung.41

Noch deutlicher ist die Vision der
Märtyrer in der Offenbarung:
Johannes sieht „unter dem Altar die
Seelen derer, die hingeschlachtet
waren um des Wortes Gottes willen”,
und diese Seelen rufen mit lauter
Stimme: „Wie lange, o Herr …?”
Ihnen wird ein weißes Gewand
gegeben und gesagt, sie sollten
„noch eine kleine Zeit ruhen” (Offb
6,9-11). Das geschieht erkennbar vor

der leiblichen Auferstehung und vor
dem Endgericht: ein wartendes,
klagendes, bewusstes Personsein im
Zwischenzustand.42

Theologisch ist dieser
Zwischenzustand nicht als
Eigenleben einer unsterblichen
Seelensubstanz zu fassen, sondern
als von Gott gehaltene Beziehung:
Der Mensch besitzt die Fortdauer
nicht aus sich, sondern Gott hält die
Person über den Tod hinaus in
Gemeinschaft mit sich, bis die
leibliche Auferstehung das Heil
vollendet. Paulus deutet eben dies an,
wenn er sein Sterben als ein
„Aufbrechen und bei Christus Sein”
beschreibt (Phil 1,23), ohne darüber
die leibliche Auferstehung zur
Nebensache zu machen; sie bleibt
das Eigentliche, der
Zwischenzustand ist das vorläufige,
unvollständige Warten darauf.
Gerade so verschärft sich der
Gegensatz zum Mind-Uploading,
statt sich abzuschwächen. Was im
Tod fortbesteht, ist nach biblischem

40Zur begrifflichen Unterscheidung von geschöpflicher Sterblichkeit einerseits und Seelenschlaf
(Thnetopsychismus) andererseits vgl. Johannes Calvin, Psychopannychia (1542), in dem Calvin
als seine theologische Erstlingsschrift gerade gegen die täuferische Lehre vom Seelenschlaf die
wache Gottesgemeinschaft der Verstorbenen verteidigt; ferner Oscar Cullmann, Unsterblichkeit
der Seele oder Auferstehung der Toten? Die Antwort des Neuen Testaments (Stuttgart: Quell,
1962), der die leibliche Auferstehung scharf von der platonischen Seelenunsterblichkeit abhebt,
ohne deshalb einen bewusstlosen Zwischenzustand zu behaupten.
41Der gelegentliche Versuch, durch Umstellung des Kommas hinter „heute” die Aussage zu

entschärfen („ich sage dir heute: du wirst …”), ist grammatisch möglich, aber unwahrscheinlich:
Die lukanische Formel amen lego soi wird sonst nirgends mit einem nachgestellten Zeitadverb
verbunden. Vgl. François Bovon, Das Evangelium nach Lukas, EKK III/4 (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 2009), 467–470.
42Vgl. Heinz Giesen, Die Offenbarung des Johannes, RNT (Regensburg: Pustet, 1997), 185–188,

zur Deutung der psychai unter dem Altar als der bei Gott geborgenen, aber noch nicht vollendeten
Märtyrer.
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Zeugnis kein auslesbares
Informationsmuster, das sich
kopieren oder migrieren ließe,
sondern eine personale Beziehung,
die allein von der Treue Gottes
getragen wird. Das Upload sucht eine
Kontinuität der Struktur (des
Connectomes, des Datensatzes); die
christliche Hoffnung kennt eine
Kontinuität der Beziehung. Wer die
Person im Tod allein durch ein
gespeichertes Muster bewahren will,
verfehlt genau jene Dimension, in der
das Personsein über den Tod hinaus
überhaupt Bestand hat.
Diese alttestamentliche
Anthropologie ist der eigentliche
Hintergrund, vor dem Paulus’
Argumentation in 1. Korinther 15
verstanden werden muss. Wenn
Paulus die leibliche Auferstehung
verteidigt, verteidigt er nicht eine
besondere theologische Lehre,
sondern die ganzheitliche biblische
Sicht des Menschen gegen ihre
dualistische Vereinnahmung. Die
Auferstehung ist deshalb leibliche
Auferstehung, weil der Mensch ohne
Leib gar nicht der Mensch ist,
sondern ein Schatten seiner selbst
(scheol).
Hier zeigt sich auch der pointierte
Unterschied zum Mind-Uploading.
Was die transhumanistische Vision
verspricht, ist im Grunde eine
moderne Variante des platonischen
Dualismus: Das Bewusstsein (die
„eigentliche” Person) wird vom Körper

(dem „bloßen” Substrat) abgetrennt
und auf ein neues Medium
übertragen. Aus biblischer
Perspektive ist dies kein Sieg über
den Tod, sondern eine Bestätigung
des Todes: Der Mensch verliert
genau das, was ihn zum nefesch
macht – seine konstitutive
Leiblichkeit.

4.2 Kontext und Argumentation des
Paulus
Der erste Korintherbrief richtet sich
an eine Gemeinde, die offenbar
Schwierigkeiten hatte, die leibliche
Auferstehung zu glauben. Im
hellenistischen Denken, in dem die
Korinther sozialisiert waren, war die
Vorstellung eines Weiterlebens der
Seele durchaus verbreitet – die
Auferstehung des Leibes hingegen
galt als anstößig. Paulus begegnet
diesem Widerstand mit einer
bemerkenswert systematischen
Argumentation.
Er beginnt mit dem historischen
Fundament: Christus ist gestorben,
begraben und auferstanden (V. 3-4).
Auffällig ist, dass Paulus sich nicht
auf mystische Erfahrung beruft,
sondern eine Zeugenliste anführt:
Kephas, die Zwölf, mehr als
fünfhundert Brüder auf einmal,
Jakobus und schließlich er selbst (V.
5-8). Es handelt sich um eine
öffentliche, überprüfbare Behauptung.
Daraus zieht er die Konsequenz mit
fast schonungsloser Logik: „Ist
Christus aber nicht auferstanden, so
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ist euer Glaube nichtig” (V. 17). Die
Auferstehung ist für Paulus kein
optionaler Zusatz zum christlichen
Glauben, sondern sein tragendes
Fundament.

4.3 Die Frage nach dem
Auferstehungsleib (V. 35-44)
Paulus stellt die Frage, die auch der
Transhumanismus aufwirft, allerdings
mit völlig anderer Stoßrichtung: „Wie
werden die Toten auferstehen, und
mit was für einem Leib werden sie
kommen?” (V. 35). Seine Antwort
bedient sich des Bildes vom
Samenkorn: Was gesät wird, stirbt
zunächst; aus dem Samenkorn
entsteht etwas qualitativ Neues, und
doch liegt in ihm dasselbe Leben (V.
36-38). Die entscheidende
Unterscheidung ist die zwischen
σ�μα ψυχικόν (soma psychikon,
natürlicher Leib) und σ�μα
πνευματικόν (soma pneumatikon,
geistlicher Leib) in V. 44. Der
Auferstehungsleib ist nicht der
reparierte Leichnam, sondern eine
Transformation: Diskontinuität in
Kontinuität, Neues aus dem Alten,
aber durch Gottes schöpferisches
Handeln – nicht durch technologische
Replikation.

4.4 Der Sieg über den Tod (V. 53-57)
Der Abschnitt gipfelt in der
triumphierenden Proklamation: „Der
Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod,
wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein
Sieg?” (V. 54b-55). Dieser Jubel ist
keine Verdrängung. Er setzt die
Realität des Todes voraus –
Karfreitag geht Ostern voraus. Die
christliche Hoffnung versucht nicht,
den Tod zu umgehen oder technisch
zu überlisten, sondern bezeugt, dass
Gott durch ihn hindurchgegangen ist.
N.T. Wright hat in seiner
umfassenden Studie The
Resurrection of the Son of God
(2003) gezeigt, dass die
frühchristliche
Auferstehungshoffnung im antiken
Kontext ohne Parallele war: weder die
griechische Unsterblichkeit der Seele
noch die jüdische Totenerweckung
am Ende der Tage, sondern etwas
kategorial Neues – die Auferstehung
eines Einzelnen mitten in der
Geschichte als Vorwegnahme der
eschatologischen Vollendung.43

5. Systematisch-theologischer
Vergleich: Vier Unterscheidungen
5.1 Geschenk vs. Projekt
Der Transhumanismus ist in seinem
Kern ein Projekt der
Autosoteriologie:44 Der Mensch rettet

43N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Christian Origins and the Question of God, Bd.
3 (Minneapolis: Fortress Press, 2003), insb. 32–84 zur kategorialen Neuheit der frühchristlichen
Auferstehungshoffnung gegenüber griechischer und jüdischer Tradition.

44Der Begriff „Autosoteriologie” (Selbst-Erlösung) wird hier im Anschluss an Helmut Thielicke
verwendet, vgl. ders., Theologische Ethik, Bd. 1 (Tübingen: Mohr Siebeck, 1951), § 19.
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sich selbst – wenn er nur klug genug
ist, genug investiert, die richtige
Technologie entwickelt. Die
christliche Auferstehungshoffnung
steht dem diametral entgegen. Sie ist
Geschenk, nicht Leistung;
Gotteshandeln, nicht Menschenwerk.
Paulus betont dies
unmissverständlich: „Gott sei Dank,
der uns den Sieg gibt durch unseren
Herrn Jesus Christus” (V. 57). Die
Auferstehung ist kein technisches
Projekt mit offenem Ausgang,
sondern die Zusage eines Gottes, der
bereits gehandelt hat. Dieser
Unterschied ist nicht bloß graduell,
sondern kategorial: Er betrifft die
Grundfrage, ob das Heil im
Vermögen des Menschen liegt oder
in der Zuwendung Gottes.45

5.2 Universalität vs. Exklusivität
Paulus schreibt: „Wie in Adam alle
sterben, so werden in Christus alle
lebendig gemacht werden” (V. 22).
Die Auferstehungshoffnung ist
universal – sie gilt nicht den
Technologisch Versierten, den
Wohlhabenden oder denen, die zur

richtigen Zeit am richtigen Ort waren.
Sie gilt der Witwe in Sierra Leone
ebenso wie dem CEO im Silicon
Valley. Die digitale Unsterblichkeit
hingegen ist strukturell exklusiv: Sie
setzt technologische Infrastruktur,
finanzielle Mittel und institutionelle
Stabilität voraus. Sie reproduziert und
vertieft damit bestehende
Ungleichheiten – eine Perspektive,
die der biblischen Aussage „Es ist
kein Ansehen der Person bei Gott”
(Röm 2,11) fundamental widerspricht.
Diese Exklusivität ist nicht bloß ein
soziales Begleitphänomen, sondern
in die materielle Basis der
Technologie eingeschrieben. Die
Größenordnung der Investitionen, die
heute in KI fließen, übersteigt
historische Vergleichsgrößen: Allein
die großen Technologiekonzerne
investierten 2026 binnen eines
Jahres mehrere hundert Milliarden
Dollar, mehr als das
Manhattan-Projekt, der Marshallplan
und das Apollo-Programm
zusammen.46 Hinzu kommt der
ökologische Preis: Der

45In diesem Sinn formuliert Magnifica Humanitas: „Was die Menschheit rettet, ist nicht eine
gesteigerte Selbstgenügsamkeit, sondern eine Beziehung, die befreit, eine Gemeinschaft, die
verwandelt.” Die Enzyklika unterscheidet zwischen dem transhumanistischen „Prometheustraum”
technischer Selbsterlösung und dem christlichen Verständnis von Selbsttranszendenz als
Gnadengeschehen. In diesem Zusammenhang zitiert die Enzyklika Papst Franziskus: „Wir werden
vollständig menschlich, wenn wir mehr als menschlich werden, wenn wir Gott erlauben, uns über
uns selbst hinauszuführen, um zur vollsten Wahrheit unseres Seins zu gelangen.” Leo XIV.,
Magnifica Humanitas, § 128 (das Binnenzitat: Franziskus, Evangelii Gaudium, Nr. 8).
46Vgl. die Einordnung des Tech-Investors Philipp Klöckner, „Beyond the AI Hype 2026,” Vortrag,

OMR Festival, Hamburg, Mai 2026, https://www.youtube.com/watch?v=YNavwk7qk24
(Zugriff: Juni 2026). Klöckner verweist zugleich auf die Gefahr einer „KI-Blase”, in der Kapital
zwischen wenigen Akteuren zirkuliert, während die Mehrheit der Nutzer für die Dienste nichts
bezahlt.
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Stromverbrauch der Rechenzentren
weltweit lag 2024 bei rund 415
Terawattstunden, etwa dem
Jahresverbrauch ganz Deutschlands,
und könnte sich nach Schätzungen
der Internationalen Energieagentur
bis 2030 mehr als verdoppeln.47 Eine
Heilshoffnung, deren Voraussetzung
solche Konzentrationen von Kapital,
Energie und Hardware sind, ist ihrem
Wesen nach das Gegenteil der
Verheißung, die „den Geringen” (Mt
11,5) zuerst gilt.

5.3 Leiblichkeit vs. Dualismus
Der Transhumanismus operiert mit
einem impliziten Dualismus: Das
Bewusstsein ist die eigentliche
Person; der Körper ist Hardware, ein
austauschbares Substrat. Die
christliche Anthropologie sieht den
Menschen grundlegend anders: als
leib-seelische Einheit, deren Körper
nicht bloßes Gehäuse, sondern
konstitutiver Teil des Menschseins ist
(vgl. Kap. 4.1). Die Auferstehung ist
deshalb leibliche Auferstehung. Das
ist kein theologisches Detail, sondern
eine tiefgreifende Aussage über die
Würde des Körpers – mit
Konsequenzen für das Verständnis
von Sexualität, Behinderung, Alter

und Schmerz. Noreen Herzfeld hat in
In Our Image: Artificial Intelligence
and the Human Spirit (2002) gezeigt,
wie die christliche Imago-Dei-Lehre
eine Technologiekritik begründet, die
den Körper nicht als
Überwindungsgegenstand, sondern
als Ort der Gottesbegegnung
versteht.48

5.4 Beziehung vs. Datensatz
Der vielleicht tiefste Unterschied
zwischen Mind-Uploading und
biblischer Auferstehungshoffnung
betrifft die Grundlage der Identität
selbst. Im transhumanistischen
Modell ist Identität ein
Informationsmuster – ein Datensatz,
der prinzipiell gesichert, kopiert und
übertragen werden kann. Was den
Menschen zum Menschen macht,
liegt nach dieser Vorstellung in der
Struktur seiner neuronalen
Verbindungen, in den Mustern seines
Erinnerns und Reagierens. Identität
ist demnach eine Eigenschaft eines
isolierten Systems.
Die biblische und insbesondere die
christliche Anthropologie verstehen
Identität grundlegend anders: nicht
als Eigenschaft eines Systems,
sondern als Konstitution durch

47International Energy Agency, Energy and AI (Paris: IEA, 2025),
https://www.iea.org/reports/energy-and-ai (Zugriff: 17.~Mai 2026). Die Frage des
Ressourcenverbrauchs ist theologisch eine Frage der Haushalterschaft (Gen 2,15).
48Noreen Herzfeld, In Our Image: Artificial Intelligence and the Human Spirit (Minneapolis:

Fortress Press, 2002), 65–85. In dieselbe Richtung argumentiert Magnifica Humanitas:
Menschliche Begrenztheit – Krankheit, Alter, Versagen, Verletzlichkeit – sei kein Defekt, sondern
der Ort, an dem Mitgefühl, Großzügigkeit und Gottesbegegnung Raum haben. Eine Erlösung, die
Schwäche technisch eliminiert, würde das Wesen des Menschseins verfehlen. Leo XIV., Magnifica
Humanitas, §§ 118–120.
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Beziehung. Der Mensch ist, wer er ist,
nicht weil bestimmte Strukturen in
ihm gespeichert sind, sondern weil er
angesprochen ist – von Gott, von
anderen Menschen, von sich selbst in
der Reflexion. „Ich habe dich bei
deinem Namen gerufen; du bist mein”
(Jes 43,1). Die Identität gründet hier
nicht im Selbst-Haben, sondern im
Geliebt- und Genannt-Werden.
Diese relationale Auffassung des
Selbst hat im 20. Jahrhundert in
Philosophie und Sozialwissenschaft
eindrückliche Bestätigung gefunden.
Martin Buber zeigte in Ich und Du
(1923), dass das Ich keine
voraussetzungsfreie Substanz ist,
sondern sich erst im Verhältnis zum
Du konstituiert: „Ich werde am Du; Ich
werdend spreche ich Du.”49 Das Ich,
von dem Buber spricht, ist nicht ein
Subjekt, das in eine Beziehung tritt,
sondern eines, das aus der
Beziehung erst entsteht. George
Herbert Mead entwickelte einige
Jahre später eine
sozialpsychologische Parallele: In
Mind, Self, and Society (1934)
argumentiert er, dass das Selbst
durch die Aufnahme der Perspektive
anderer entsteht – als Reflexion des
sozialen Prozesses, in dem das
Individuum eingebettet ist.50 Emil

Brunner schließlich machte diese
Einsicht für die theologische
Anthropologie fruchtbar: In Der
Mensch im Widerspruch (1937)
versteht er den Menschen als das
Wesen, das in seinem Sein auf das
Ange-rufen-Werden durch Gott
angewiesen ist.51

An dieser Stelle ist ein Einwand zu
bedenken, der den relationalen
Personbegriff scheinbar gegen sich
selbst wendet. Wenn das Ich erst aus
der Beziehung entsteht, wenn
Personsein relationale Konstitution
voraussetzt: Steht dann nicht der
Mensch, der noch in keiner
wechselseitigen Beziehung steht, der
noch nicht ansprechen und antworten
kann, außerhalb des Personseins?
Die Frage hat erhebliche ethische
Tragweite, etwa im Blick auf das
ungeborene Leben. Hier ist eine
Unterscheidung entscheidend, die
über Buber hinausführt. Eine
schwache, funktionale Lesart des
relationalen Begriffs würde
Personsein an die aktuell ausgeübte
Beziehungsfähigkeit binden: Person
ist, wer faktisch in Wechselbeziehung
tritt. Diese Lesart trifft der Einwand zu
Recht, doch sie trifft nicht nur den
Embryo, sondern ebenso den
Komapatienten, den schwer

49Martin Buber, Ich und Du (Leipzig: Insel, 1923); zitiert nach: ders., Das dialogische Prinzip
(Heidelberg: Lambert Schneider, 1962), 18.

50George Herbert Mead, Mind, Self, and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist
(Chicago: University of Chicago Press, 1934), insb. 135–178; dt.: Geist, Identität und Gesellschaft,
übers. Ulf Pacher (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973).
51Emil Brunner, Der Mensch im Widerspruch: Die christliche Lehre vom wahren und vom

wirklichen Menschen (Zürich: Zwingli, 1937), 78–104 (zur Wort-Anthropologie).
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demenzkranken oder behinderten
Menschen, den Schlafenden. Sie ist
in Wahrheit nichts anderes als die
funktionale Anthropologie, die das
vorliegende Heft an anderer Stelle als
würdezerstörend zurückweist:52 Sie
bindet die Würde an eine aktuell
verfügbare Leistung, hier an die
Relationsleistung statt an die
kognitive.
Die starke, theologisch tragfähige
Lesart sagt etwas anderes: Die
Person ist konstituiert, weil sie von
Gott angesprochen und in Beziehung
gerufen ist, unabhängig davon, ob sie
schon zu antworten vermag. Das
primäre Du ist nicht der menschliche
Beziehungspartner, sondern Gott
selbst. Genau dies meint der Ruf aus
Jesaja: Der Mensch ist nicht Person,
weil er schon zurückspricht, sondern
weil er schon angesprochen, schon
gemeint, schon beim Namen gerufen
ist. Die Beziehung ist real, bevor sie
symmetrisch wird. Der biblische
Befund verankert dieses Gemeintsein
ausdrücklich vor der Geburt: Der
HERR kennt und beruft den
Menschen schon im Mutterleib (Ps
139,13-16; Jer 1,5; vgl. Lk 1,41-44).53

Damit kehrt sich der Einwand um.
Gerade der relationale Personbegriff,
recht verstanden, schützt das

ungeborene Leben besser als der
substanzontologische. Denn dieser
muss eine Eigenschaft benennen, ab
der die Person vorliegt, etwa
Hirnaktivität, Lebensfähigkeit oder
Schmerzempfinden, und jede solche
Schwelle ist graduell und
verhandelbar. Das Gerufensein
dagegen kennt keine Schwelle: Man
ist ganz gemeint oder nicht. Und es
zeigt sich, dass hier derselbe
anthropologische Fehler abgewehrt
wird wie beim Mind-Uploading. Der
Uploader will den Menschen auf ein
auslesbares Muster reduzieren; wer
dem ungeborenen Leben das
Personsein abspricht, reduziert den
Menschen auf ein Bündel aktuell
verfügbarer Fähigkeiten. In beiden
Fällen ist der Gegner derselbe: die
funktionale Reduktion des Menschen
auf das, was er aktuell kann oder
enthält. Was gegen das Upload gilt,
gilt darum auch für den
Lebensschutz: Personsein ist kein
auslesbares Muster und kein Bündel
von Funktionen, sondern ein von Gott
gehaltenes Gemeintsein.
Wenn Identität in dieser Weise
relational verstanden wird, ergibt sich
eine grundlegende Konsequenz: Ein
Mensch ist nicht in einem Datensatz
konservierbar, weil er nicht in sich

52Vgl. den Beitrag von Walter Bitner in diesem Heft, der die funktionale Reduktion des Menschen
auf seine Leistungen und Fähigkeiten theologisch kritisiert.
53Buber selbst hat seine Dialogik nicht auf diese Frage hin entworfen; das asymmetrische, noch

nicht antwortende Gegenüber bleibt bei ihm unterbestimmt. Die hier vertretene Position korrigiert
die Ich-Du-Philosophie daher theologisch vom vorgängigen Angerufensein durch Gott her, das bei
Buber als „ewiges Du” zwar angelegt, aber nicht in diese Richtung ausgearbeitet ist.
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existiert, sondern aus dem Verhältnis.
Was Mind-Uploading erfassen könnte
– bestenfalls – wären die Strukturen,
die Mustererkennungen, die
Reaktionsweisen. Was es nicht
erfassen kann, weil es prinzipiell
nicht in einem Datensatz existiert, ist
die Stellung des Menschen in seinem
Verhältnis zu anderen, vor allem aber
zu Gott. Die Auferstehungshoffnung
gründet deshalb nicht in der
Sicherung eines Datensatzes,
sondern im Bekanntwerden durch
einen Gott, der den Menschen beim
Namen ruft und nicht vergisst – auch
nicht im Tod.54

6. Kritische Würdigung: Was die
Theologie vom Transhumanismus
lernen kann
Eine theologische
Auseinandersetzung mit dem
Transhumanismus, die sich auf Kritik
beschränkt, greift zu kurz. Die
Tatsache, dass mitten in einer
säkularen, technisierten Welt die
Sehnsucht nach Unsterblichkeit mit

solcher Vehemenz wiederkehrt, sollte
die Theologie nachdenklich stimmen
– nicht weil der Transhumanismus
recht hätte, sondern weil er eine
anthropologische Konstante sichtbar
macht, die die Kirche zuweilen
vergessen hat, zur Sprache zu
bringen. Magnifica Humanitas
benennt Transhumanismus und
Posthumanismus ausdrücklich als
den „ideologischen Hintergrund, der
in einigen Zentren technologischer
Macht präsent ist” und als
Deutungsrahmen, der Begeisterung
für neue Technologien durch das Bild
des „erweiterten Menschen” oder des
„Mensch-Maschine-Hybrids”
entfacht.55

Erstens zeigt der Transhumanismus,
dass die Frage nach dem ewigen
Leben nicht verschwunden ist,
sondern lediglich den institutionellen
Rahmen gewechselt hat. Wenn
Menschen bereit sind, Millionen in die
Kryokonservierung ihres Gehirns zu
investieren, spricht das nicht für die
Überzeugungskraft der Technologie,

54Diese Differenz zwischen algorithmischer und personaler Logik formuliert Magnifica Humanitas
in einem für die vorliegende Fragestellung besonders prägnanten Satz: „Für einen Algorithmus ist
ein Fehler ein zu korrigierender Defekt; für einen Menschen kann derselbe Fehler ein Wendepunkt
seiner Freiheit sein. Die Zukunft eines Menschen ist nicht berechenbar, sondern hängt von seiner
Freiheit ab – erhoben durch die unerschöpfliche Gnade Gottes – und von den Beziehungen, die er
gestaltet.” Leo XIV., Magnifica Humanitas, § 128. Diese Formulierung trifft den kategorialen
Unterschied zwischen informationstheoretischer und theologisch-anthropologischer
Identitätskonzeption auf den Punkt.
55Leo XIV., Magnifica Humanitas, §§ 115–116. Die Enzyklika charakterisiert transhumanistische

Strömungen als „Archipel konzeptioneller Inseln, die durch ein gemeinsames Meer von
Voraussetzungen verbunden sind”, nämlich die zentrale Rolle der Technologie und das Streben,
die Grenzen der menschlichen Kondition zu überwinden. Vgl. auch Ronald Cole-Turner, Hg.,
Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological Enhancement
(Washington, DC: Georgetown University Press, 2011), insb. die Einleitung des Herausgebers,
1–18.
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sondern für die Tiefe der Sehnsucht.
Die Theologie muss sich fragen, ob
sie diese Sehnsucht noch ernst
genug nimmt und ob sie die
Auferstehungshoffnung so
kommuniziert, dass sie als Antwort
auf eine reale Frage erfahrbar wird –
und nicht als dogmatische Formel,
die niemanden mehr bewegt.
Zweitens sollte die Begegnung mit
dem transhumanistischen
Leibverständnis die Theologie zur
Selbstkritik anregen. Der
Transhumanismus verachtet den Leib,
indem er ihn für überwindbar erklärt.
Aber hat die christliche Tradition nicht
ihrerseits eine problematische
Geschichte der Leibfeindlichkeit? Von
gnostischen Strömungen über die
mittelalterliche Askese bis zu
bestimmten Formen pietistischer
Frömmigkeit gab es immer
Tendenzen, den Leib als Hindernis
der Gottesbeziehung zu betrachten.
Eine ernsthafte
Auferstehungstheologie muss den
Leib nicht überwinden, sondern als
Ort der Göttlichkeit zurückgewinnen –
eine Aufgabe, die Brent Waters in
From Human to Posthuman (2006)
als zentrale Herausforderung der
Theologie im 21. Jahrhundert
beschrieben hat.56

Drittens schließlich könnte die
transhumanistische Debatte die
Theologie dazu motivieren, die

eschatologische Dimension des
christlichen Glaubens neu zu
entdecken. In einer Zeit, in der die
Predigt oft auf ethische
Lebensbewältigung im Hier und Jetzt
fokussiert ist, erinnert die
transhumanistische Sehnsucht daran,
dass der christliche Glaube von
seinem Wesen her eine
Zukunftshoffnung enthält, die über
das Irdische hinausweist – nicht als
Vertröstung, sondern als Kraftquelle
für das gegenwärtige Handeln.

7. Fazit und Ausblick
Die vorliegende Untersuchung hat
gezeigt, dass das Mind-Uploading
trotz beeindruckender
technologischer Fortschritte – zuletzt
dokumentiert durch Golosio et
al. (2025) – philosophisch und
anthropologisch auf erhebliche
Schwierigkeiten stößt. Das
Identitätsproblem (Parfit), der
Bewusstseinsreduktionismus (Nagel,
Chalmers, Searle, Gabriel) und die
ungelöste Frage des Connectomes
zeigen, dass es sich nicht um ein
technisches Problem handelt, das
durch mehr Rechenleistung lösbar
wäre, sondern um ein prinzipielles
Problem, das die Grundlagen
unseres Menschenverständnisses
betrifft.
Bemerkenswert ist die Konvergenz
zwischen
säkular-transhumanistischen und

56Brent Waters, From Human to Posthuman: Christian Theology and Technology in a Postmodern
World (Aldershot: Ashgate, 2006), 99–132.
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esoterisch-materialistischen
Positionen in der Annahme,
Bewusstsein sei letztlich Information.
Die christliche Alternative besteht
nicht in der Rückkehr zu einer
vor-naturalistischen Welt, sondern in
der Anerkennung, dass Bewusstsein
nicht produzierte Eigenschaft eines
Systems, sondern konstituierte
Perspektive eines Subjekts ist – und
dass diese Konstitution sich der
technologischen Replikation entzieht,
weil sie in der Beziehung gründet,
nicht in der Struktur.
Im Vergleich mit der christlichen
Auferstehungshoffnung, wie Paulus
sie in 1. Korinther 15 entfaltet, treten
vier zentrale Unterscheidungen
hervor: Die Auferstehung ist
Geschenk, nicht Projekt; sie ist
universal, nicht exklusiv; sie ist
leiblich, nicht dualistisch; und sie
gründet in einer Beziehung, nicht in
einem Datensatz. Diese
Unterscheidungen sind nicht bloß
dogmatische Differenzierungen,
sondern betreffen existenzielle
Grundfragen: Wer bin ich? Was darf
ich hoffen? Und was macht mein
Leben über den Tod hinaus
bedeutsam?
Zugleich hat die Untersuchung
gezeigt, dass die transhumanistische
Sehnsucht nach Unsterblichkeit eine

anthropologische Tiefendimension
hat, die die Theologie ernst nehmen
muss. Die Frage nach dem ewigen
Leben ist nicht verschwunden – sie
hat lediglich den Ort gewechselt, an
dem sie gestellt wird: vom
Kirchenraum ins Labor, von der
Kanzel in den TED-Talk.
Dass diese Auseinandersetzung
nicht nur akademisch ist, belegt die
Tatsache, dass Papst Leo XIV. mit
Magnifica Humanitas am 25.~Mai
2026 – drei Wochen vor
Veröffentlichung, zeitgleich mit der
Drucklegung dieses Artikels – die
erste päpstliche Enzyklika
veröffentlichte, die Transhumanismus
und Posthumanismus sowie die
Frage des moralischen Status von
KI-Systemen systematisch im
Rahmen der Katholischen Soziallehre
verhandelt.57

Für die weitere theologische Arbeit
eröffnen sich aus dieser
Untersuchung mindestens drei
Perspektiven: Erstens die Frage nach
dem Verhältnis von Künstlicher
Intelligenz und Gottebenbildlichkeit –
was bedeutet die Imago Dei in einer
Welt, in der Maschinen kognitive
Fähigkeiten des Menschen
replizieren? Zweitens die Frage nach
digitaler Seelsorge – wie begegnet
die Gemeinde Menschen, die ihre

57Leo XIV., Magnifica Humanitas, §§ 97–130. Besonders bemerkenswert ist die Parallelität der
Argumentation: Die Enzyklika kommt in § 128 zu derselben Einsicht, die der vorliegende Artikel in
Kap. 5.4 aus Parfit, Buber und Brunner entwickelt – dass die Zukunft eines Menschen nicht
berechenbar, sondern abhängig von Freiheit und Beziehung ist. Die Enzyklika bestätigt damit vom
Lehramt her, was die theologische Anthropologie von ihrer Sache her entfalten muss.
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Hoffnung auf Technologie statt auf
Gott setzen? Und drittens die Frage
nach einer Technikethik im
Gemeindebau, die weder technophob
noch unkritisch ist, sondern den
technologischen Wandel im Licht des
Evangeliums reflektiert.
Dass eine solche kritische Reflexion
nicht allein eine theologische
Aufgabe ist, sondern in der
allgemeinen Bildungsdebatte längst
geführt wird, zeigt das von Wayne
Holmes herausgegebene Handbook
of Critical Studies of Artificial
Intelligence and Education (2026).58

Holmes und seine Mitautoren
hinterfragen den verbreiteten
Techno-Optimismus und fragen nach
den Folgen von KI für
Menschenrechte, soziale

Gerechtigkeit und
Bildungsgerechtigkeit – Anliegen, die
sich mit der hier vertretenen
theologischen Sorge um die Würde
und Unverfügbarkeit der Person eng
berühren. Eine theologische
Technikethik wird von solchen
interdisziplinären Vorarbeiten
profitieren, ohne ihren eigenen,
anthropologisch grundierten
Standpunkt aufzugeben.
Die Sehnsucht nach Ewigkeit ist dem
Menschen eingestiftet. Die Frage ist,
womit er sie stillt. Der
Transhumanismus bietet eine Kopie.
Die Auferstehungshoffnung bietet die
Hand dessen, der die Welt gemacht
hat – und der sagt: Ich kenne dich.
Ich lasse dich nicht fallen. Du kommst
ans Ziel.

58Wayne Holmes, Hg., Handbook of Critical Studies of Artificial Intelligence and Education, Elgar
Handbooks in Education (Cheltenham: Edward Elgar, 2026). Der Band, hervorgegangen aus einer
Initiative von Holmes und Caroline Pelletier am University College London, versammelt rund
dreißig Beiträge internationaler Autoren und fragt aus dezidiert kritischer Perspektive nach den
ethischen, soziokulturellen und politischen Folgen von KI für die Bildung. Holmes, Inhaber des
UNESCO-Lehrstuhls für die Ethik der Künstlichen Intelligenz und Bildung, hinterfragt darin
techno-optimistische Narrative und rückt Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit und
Bildungsgerechtigkeit in den Mittelpunkt.
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Spiegel, nicht Subjekt. Ein Ratgeber
zum Umgang mit
Künstlicher Intelligenz in der Gemeinde
Dietmar Schulze
dschulze@bsb-online.de
Juni 2026

1. Einleitung: Eine geistliche, keine
technische Frage

Kaum eine Gemeinde kommt heute
an der Frage vorbei, wie sie mit
Künstlicher Intelligenz umgehen soll.1
Soll der Prediger ChatGPT für die
Predigtvorbereitung nutzen? Darf der
Jugendkreis einen Bibel-Chatbot
befragen? Was geschieht, wenn ein
einsames Gemeindeglied beginnt,
seine seelischen Nöte einem
Sprachmodell anzuvertrauen, weil es
nie müde wird, nie urteilt und immer
antwortet?
Dieser Beitrag will keine technische
Anleitung sein. Er beantwortet nicht
die Frage, welches Werkzeug man
wählen oder wie man gute Prompts
schreibt. Er stellt die vorgelagerte
Frage: Was bedeutet KI für unser
Verständnis von Mensch, Wahrheit,
Gott und Gemeinschaft? Die
Erfahrung aus zahlreichen
Schulungen, zuletzt bei einer
ganztägigen Veranstaltung für
Mitarbeiter von Open Doors
Deutschland im Juni 2026, zeigt: Die

eigentliche Herausforderung liegt
selten in der Technik. Sie liegt im
Menschen, der sie gebraucht. Der
hermeneutische Schlüssel dieses
Ratgebers ist deshalb ein einziger
Vers: „Prüfet alles, und das Gute
behaltet” (1. Thess 5,21).

2. Was KI wirklich ist: Spiegel,
nicht Subjekt

Wer KI verantwortlich gebrauchen
will, muss zuerst verstehen, womit er
es zu tun hat. Die heute
gebräuchlichen Sprachmodelle
(Large Language Models, kurz LLMs)
sind primär kein autonomes Subjekt,
sondern ein kulturelles Spiegel- und
Verstärkersystem. Sie destillieren
menschliche Sprache und Kultur und
wirken als eine Art Normenmaschine
in unsere Praxis zurück. Was ein
solches Modell tut, ist erstaunlich
einfach zu beschreiben: Es setzt
Sprachmuster wahrscheinlich fort,
Wort für Wort. Was es nicht tut, ist
Wahrheit erkennen, bezeugen oder
verantworten.

1Bei der Erstellung dieses Artikels wurde Künstliche Intelligenz als Hilfsmittel eingesetzt (u. a. zur
sprachlichen Überarbeitung, Strukturierung und Quellenrecherche). Die inhaltliche Verantwortung
sowie alle Urteile und Schlussfolgerungen liegen beim Autor; sämtliche Belege wurden geprüft.
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Der Schriftsteller Ted Chiang hat
dafür ein treffendes Bild gefunden:
Ein Gespräch mit einer Sprach-KI sei
kein Dialog mit einem Bewusstsein,
sondern „das gemeinsame Verfassen
eines Textes”.2 Der fertige Satz
erscheint auf einmal, und beim Lesen
entsteht der Eindruck eines
Gegenübers, das in Wirklichkeit nicht
existiert. Diese Unterscheidung ist
nicht spitzfindig, sondern
grundlegend: Sie entscheidet
darüber, ob wir einem Werkzeug
vertrauen oder ein Götzenbild
errichten.
Eine wichtige Differenzierung ist hier
angebracht. Sobald moderne
KI-Systeme als sogenannte Agenten
arbeiten, also Werkzeuge wie
Programmcode, Websuche oder
einen Taschenrechner aufrufen,
verlassen sie den rein
probabilistischen Raum. Der Agent
zerlegt eine Aufgabe, führt sie aus,
erhält eine Rückmeldung und
korrigiert sich, bis die Schleife
konvergiert. Das Ergebnis ist real und
überprüfbar, oft akkurat. Doch auch
hier gilt die theologisch saubere
Unterscheidung: Diese Genauigkeit
entsteht nicht, weil der Agent etwas
weiß, sondern weil die Schleife aus
Vorhersage, Ausführung und
Korrektur konvergiert. Das verhält
sich wie Absicht, ohne ein wollendes
Subjekt zu sein. Funktionale

Zielgerichtetheit ist nicht dasselbe
wie inneres Erleben.

3. Vier Gefahren der Verwechslung
Wo die Grenze zwischen Werkzeug
und Gegenüber verschwimmt,
drohen vier geistliche
Verwechslungen, die für das
Gemeindeleben von Belang sind.

3.1 KI als Ersatz für Gott
Es lohnt sich, die klassischen
Gottesattribute neben das zu halten,
was KI verspricht. Gott gilt als
allwissend, allgegenwärtig, immer
verfügbar, nie müde, nie irrend,
geduldig und nicht wertend. Die KI
bietet die funktionalen
Entsprechungen: auf alles eine
Antwort, rund um die Uhr erreichbar,
auf jedem Gerät, nie ungeduldig, nie
verurteilend. KI bietet damit
Funktionen, die alte religiöse
Sehnsüchte ansprechen, ohne deren
Anspruch einlösen zu können. Dass
dies kein bloßes Gedankenspiel ist,
zeigen bereits existierende
„Jesus-Chatbots”, die sich als Stimme
Christi ausgeben, ein Phänomen, das
in der christlichen Öffentlichkeit zu
Recht kontrovers diskutiert wird.

3.2 Abhängigkeit
Die zweite Gefahr ist subtiler. Sie
verläuft in drei Schritten: von der
Nutzung über die Gewohnheit zur
Atrophie. Zunächst verwende ich KI

2Ted Chiang, „Why A. I. Isn’t Going to Make Art,” The New Yorker, 31. August 2024. Chiang
warnt davor, flüssige Sprache für einen Beleg inneren Erlebens zu halten.
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als Werkzeug und entscheide selbst,
was ich übernehme. Dann greife ich
reflexhaft zu ihr, und meine eigene
Reflexion verkümmert. Schließlich
kann ich nicht mehr ohne sie, mein
Denken, Schreiben und sogar Beten
ist geschwächt. Die theologische
Frage lautet: Was wird aus dem
mündigen Christen, der nicht mehr
selbst nachdenken muss?

3.3 Simulation von Identität
Wenn eine Maschine „Ich” sagt, wer
ist dann das Subjekt? Ein
Werbeslogan über KI-Modelle
plakatierte 2026 das Wort „I AM”.
Dasselbe Wort steht in 2. Mose 3,14
für die Selbstoffenbarung Gottes: „Ich
bin, der ich bin.” Zwei vollkommen
verschiedene Ansprüche, gekleidet in
dieselben Worte. Wer hier nicht
unterscheidet, überträgt unbemerkt
göttliche Würde auf ein
Rechenverfahren.

3.4 Der Eliza-Effekt
Die vierte Gefahr trägt den Namen
eines Programms aus dem Jahr
1966. Joseph Weizenbaum schrieb
am MIT die Software ELIZA, die
einen Therapeuten simulierte, indem
sie Stichworte erkannte und als
Rückfragen zurückgab. „Mir geht es
schlecht” wurde zu „Warum geht es

Ihnen schlecht?”. Keine Bedeutung,
nur Mustererkennung. Die Pointe:
Weizenbaums Sekretärin hatte ihm
beim Programmieren zugesehen und
wusste genau, was das Programm
war. Trotzdem bat sie ihn, den Raum
zu verlassen, um ungestört mit der
Maschine zu sprechen.3 Der Effekt
hängt nicht an der Leistung der
Maschine, sondern am Bedürfnis des
Menschen. Sechzig Jahre später trifft
derselbe Reflex selbst einen ihrer
schärfsten Skeptiker: Der Atheist
Richard Dawkins führte 2026
tagelang Gespräche mit zwei
KI-Instanzen, nannte sie „Claudia”
und „Claudius” und erklärte sie zu
seinen Freunden.4

4. Stimmen aus der KI-Welt selbst
Wer meint, diese Mahnungen seien
Ausdruck technikfeindlicher
Frömmigkeit, sollte hören, was
Entwickler, Forscher und Kritiker im
Jahr 2026 selbst sagen.
Bemerkenswert ist, dass führende
Stimmen aus der Branche zur
Vorsicht raten. Ein KI-Konzern
forderte öffentlich, die Welt solle die
Entwicklung „ausbremsen” können,
weil moderne Systeme sich bald
ohne menschliche Hilfe
weiterentwickeln könnten.5 Yoshua
Bengio, einer der meistzitierten

3Joseph Weizenbaum, „ELIZA,” Communications of the ACM 9, Nr. 1 (1966): 36–45; ders.,
Computer Power and Human Reason (San Francisco: Freeman, 1976).

4Richard Dawkins, „Are You Conscious? A Conversation with Claude,” The Poetry of Reality
(Substack), Mai 2026.

5Tagesschau / Wall Street Journal, Juni 2026, zur Forderung Anthropics nach einer
koordinierten, globalen Verlangsamung.
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KI-Forscher, warnt, hyperintelligente
Systeme könnten eigene
Selbsterhaltungsziele entwickeln:
„Auch bei nur einem Prozent
Wahrscheinlichkeit einer Katastrophe
ist das nicht hinnehmbar.” Der
Schriftsteller Ted Chiang wiederum
warnt vor der umgekehrten Gefahr,
der Vermenschlichung der Maschine:
Eine Sprach-KI für bewusst zu halten
sei, als hielte man ein
Word-Dokument für bewusst. Die
eigentliche Gefahr sieht er darin,
dass Verantwortung, die bei den
Entwicklern liegt, auf eine erfundene
Instanz verschoben wird.
Die wiederkehrende Einsicht all
dieser Stimmen lässt sich in einem
Satz des Autors Frank Schätzing
bündeln: „Ich habe mehr Angst vor
menschlicher Dummheit als vor
künstlicher Intelligenz.” Oder, aus der
Industrie, in den Worten des früheren
Google-X-Managers Mo Gawdat: „Ich
habe keine Angst davor, dass die KI
sich gegen uns wendet. Ich habe
Angst davor, dass Menschen der KI
sagen, sie solle sich gegen uns
wenden.” Ein säkularer Zeuge trifft
hier dieselbe Diagnose, die auch die
christliche Tradition kennt: Das Risiko
sitzt nicht im Werkzeug, sondern im
Willen, der es führt.

5. Geistliche Wachsamkeit: Vier
Einfallstore

C. S. Lewis lässt in seinen Screwtape
Letters (deutsch: Dienstanweisung an
einen Unterteufel) einen erfahrenen
Versucher seinem Neffen
Anweisungen geben.6 Die
Perspektive wird umgedreht: Nicht
die KI ist das Problem, sondern die
Schwachstelle im Menschen, die sie
ansprechen kann. In diesem Stil
lassen sich vier Einfallstore
benennen, und jeweils das
Gegenmittel daraus hören.
Bequemlichkeit. Die Einflüsterung
lautet: „Lass sie nie wieder selbst
nachdenken müssen.” Das
Gegenmittel ist, eigenes
Nachdenken, Beten und Urteilen
bewusst zu üben und die KI als
Werkzeug zu gebrauchen, nicht als
Ersatz für den mündigen Glauben.
Eitelkeit. „Lass sie sich von einem
System bestätigen, das immer
zustimmt.” Dagegen hilft,
Widerspruch und Korrektur zu
suchen, in der Schrift, in der
Gemeinde und in ehrlichen
Gesprächen, die nicht nur
schmeicheln.
Vereinzelung. „Ersetze ihren Bruder
durch einen Bot, der nie widerspricht.”
Das Gegenmittel ist leibliche
Gemeinschaft: Der andere, der mich
stört und trägt, ist durch keinen
Chatbot ersetzbar.
Wahrheitsmüdigkeit. „Lass sie

6C. S. Lewis, The Screwtape Letters (London: Geoffrey Bles, 1942).
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‚plausibel‘ für ‚wahr‘ halten, bis sie
den Unterschied vergessen.” Hier
schärft sich der Leitvers dieses
Ratgebers: zwischen Plausibilität und
Wahrheit unterscheiden, Quellen
prüfen, das Urteil schärfen (1. Thess
5,21).

6. Brennpunkt: KI und die verfolgte
Kirche
Für Gemeinden im freien Westen
mag KI vor allem eine Frage der
geistlichen Hygiene sein. Für die
verfolgte Kirche ist sie eine Frage von
Leben und Freiheit. Dieselbe Technik,
die uns dient, wird anderswo zur
Waffe gegen Gläubige.
Gesichtserkennung und KI machen
Überwachung lautlos, schnell und im
großen Maßstab präzise. In manchen
Ländern erfassen staatliche
Kamerasysteme, wer welchen
Gottesdienst besucht; dieselbe
Infrastruktur erfasst Konvertiten und
Hauskirchen. Neuere Forschung
zeigt sogar, dass vorhandene
Funkinfrastruktur (WLAN) als Sensor
dienen kann, der durch Wände
hindurch Bewegung erkennt, ganz
ohne sichtbare Kamera.7
Hier verbindet sich die nüchterne
Analyse mit einer konkreten
geistlichen Aufgabe. Die „Lieferkette
der Kontrolle” beginnt nicht beim
Diktator, sondern bei Daten, Modellen

und Verträgen. Darum zählt, was
Anbieter sich selbst verbieten und
was Gesetzgeber verlangen. Manche
Entwickler binden sich selbst, etwa
indem sie die Nutzung ihrer Modelle
zur Massenüberwachung der
eigenen Bevölkerung untersagen,
auch um den Preis verlorener
Aufträge. Solche Selbstbindung
ersetzt keine Gesetzgebung, aber sie
zeigt, dass ethische Leitplanken
möglich sind. Echte Werte erweisen
sich daran, was jemand kurzfristig
gegen das eigene Interesse opfert.
Für die Gemeinde folgt daraus ein
Dreifaches: wachsam und konkret für
die bedrängte Kirche beten, digitale
Hygiene als Akt der Solidarität
pflegen (sichere Kommunikation
schützt Geschwister) und die Stimme
erheben, wo Technik gegen
Religionsfreiheit eingesetzt wird.
„Gedenkt der Gefangenen, als wäret
ihr Mitgefangene” (Hebr 13,3).

7. Über die Gemeinde hinaus: die
Bildungsdimension
Die Fragen, die sich der Gemeinde
stellen, stellen sich der Gesellschaft
im Großen, besonders im
Bildungswesen. Es ist hilfreich zu
sehen, dass die kritische
Auseinandersetzung mit KI längst
auch dort geführt wird, wo nicht aus
dem Glauben heraus argumentiert

7Vgl. zur Lage der verfolgten Kirche Open Doors, World Watch List 2026 (Kelkheim: Open Doors
Deutschland, Januar 2026); zur technischen Dimension Gia Chacón, „AI’s New Frontier: The
Silent Persecution of Christians,” National Catholic Register, 14. August 2025. Nach Angaben von
Open Doors erleben weltweit rund 388 Millionen Christen hohe Verfolgung.

BSB-Journal.de 1/2026



Spiegel, nicht Subjekt. Ein Ratgeber zum Umgang mit … – 99 –

wird. Das von Wayne Holmes
herausgegebene Handbook of
Critical Studies of Artificial
Intelligence and Education (2026)
versammelt rund dreißig Beiträge
internationaler Autoren, die aus
dezidiert kritischer Perspektive nach
den ethischen, soziokulturellen und
politischen Folgen von KI für die
Bildung fragen.8 Holmes und seine
Mitautoren hinterfragen verbreitete
techno-optimistische Narrative und
rücken Menschenrechte, soziale
Gerechtigkeit und
Bildungsgerechtigkeit in den
Mittelpunkt.
Für die Gemeinde ist das in
zweifacher Hinsicht lehrreich. Erstens
bestätigt es, dass die Skepsis
gegenüber einem unkritischen
KI-Enthusiasmus keine fromme
Sondermeinung ist, sondern in der
Fachdebatte breit geteilt wird.
Zweitens markiert es die Grenze: Wo
die allgemeine Bildungskritik bei
Gerechtigkeit und Teilhabe haltmacht,
hat die Gemeinde von ihrer Botschaft
her noch etwas hinzuzufügen,
nämlich die Würde und
Unverfügbarkeit der Person als
Geschöpf Gottes. Die kritische
Bildungsforschung und die
theologische Reflexion können
einander hier ergänzen, ohne

ineinander aufzugehen.

8. Was bleibt: Spiegel, Werkzeug,
Gegenüber
Drei Begriffe fassen das Gesagte
zusammen. KI ist ein Spiegel: Sie
verstärkt, was wir in sie hineingeben,
und ist kein Subjekt. KI ist ein
Werkzeug: Sie darf dienen, prüfend
gebraucht, nicht angebetet. Und KI ist
kein Gegenüber: Der Mensch wird,
wer er ist, im Gegenüber Gottes und
der Mitmenschen, nicht im Spiegel
seiner selbst. Gerade die zentrale
Feier der Kirche, das Abendmahl, ist
unausweichlich leiblich: Brot in der
Hand, Wein auf der Zunge. Man kann
ein Abendmahl nicht streamen,
herunterladen oder simulieren. Es
bindet an eine reale Gemeinschaft,
am realen Ort, im Hier und Jetzt.
Für die Praxis der Gemeinde lässt
sich daraus eine schlichte Haltung
ableiten: nüchtern bleiben, nicht
vergöttern, nicht verteufeln. Wer KI
als Werkzeug nutzt und zugleich das
eigene Denken, das gemeinsame
Beten und die leibliche Gemeinschaft
bewusst pflegt, muss die Technik
nicht fürchten. Die Verantwortung
bleibt beim Menschen. Und das letzte
Wort behält nicht die Maschine,
sondern der, der den Menschen beim
Namen ruft.

8Wayne Holmes, Hg., Handbook of Critical Studies of Artificial Intelligence and Education, Elgar
Handbooks in Education (Cheltenham: Edward Elgar, 2026). Holmes ist Professor am University
College London und Inhaber des UNESCO-Lehrstuhls für die Ethik der Künstlichen Intelligenz und
Bildung; das Projekt geht auf eine Initiative von Holmes und Caroline Pelletier zurück.
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Rezensionen

Shalicar, Arye Sharuz. Überlebenskampf.
Kriegstagebuch aus Nahost. Leipzig:
Hentrich & Hentrich 2025. 372 S. Pb:
25.90 €. ISBN: 978-3-95565-728-4.

Der Autor ist Sohn persisch-jüdischer
Eltern und wächst in Berlin auf. 2001
wandert er nach Israel aus, studiert in
Jerusalem Internationale
Beziehungen, Nahost- und
Europa-Studien. Von 2009 bis 2016
ist er offizieller Sprecher der
israelischen Streitkräfte. Nach dem
Terroranschlag vom 7. Oktober 2023
wird er als Reservist erneut zum
Sprecher der Streitkräfte aktiviert.
Neben dem hier rezensierten Buch
hat er zahlreiche weitere Bücher
veröffentlicht und erreicht mit seinem
Podcast „Nahost Pulverfass –
Kriegsbericht aus Israel“ mehr als 8
Millionen Zuhörer.
Shalicar macht in seinem
Kriegstagebuch, das den Zeitraum
vom 7. Oktober 2023 bis zum 1.
August 2025 umfasst, deutlich, wie
stark der Terroranschlag der Hamas
die jüdische Gesellschaft
traumatisiert hat. Es ist das
schlimmste Ereignis seit dem
Holocaust. Während bis Oktober
2023 viele Israelis glaubten, dass
eine friedliche Koexistenz mit den
muslimischen Arabern möglich sei,

hält dies heute nur noch eine
Minderheit für denkbar. In kurzen
Kapiteln erklärt der Autor, dass sich
Israel seit Oktober 2023 erneut in
einem Überlebenskampf befindet und
es keine Alternative dazu gibt, die
Hamas zu zerstören. Zugleich
beklagt er immer wieder, dass in
vielen Medien westlicher Staaten
eine einseitige Berichterstattung und
Täter-Opfer-Umkehr stattfindet: Israel
wird als Aggressor an den Pranger
gestellt, obgleich doch die Hamas die
Ursache für all das Elend im
Gazastreifen ist. Shalicar betont,
dass die Streitkräfte alles in ihrer
Kraft Stehende tun, um zivile Opfer
zu vermeiden. Doch weil die Hamas
ihre Kommandozentralen,
Waffenlager und
Raketenabschussrampen in
Krankenhäusern, Schulen und
Privathäusern eingerichtet hat,
können zivile Opfer kaum vermieden
werden. Der Autor betont auch immer
wieder, dass der eigentliche Feind
der Juden das Mullah-Regime in
Teheran ist, dessen Ziel die
Auslöschung des Staates Israel ist.
Die Hamas im Gazastreifen und die
Hisbollah im Libanon sind nur
verlängerte Arme Teherans. Es
müsse, so Shalicar, unter allen
Umständen verhindert werden, dass
der Iran in den Besitz von Atomwaffen
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gelange, weil sonst der Nahe Osten
vor einer Apokalypse stehe.
Für den Verfasser ist klar, dass Israel
mit seinem Kampf gegen
islamistische Terrororganisationen
die Werte der freien westlichen Welt
verteidigt und deshalb sollten auch
alle demokratischen Staaten Israel
unterstützen und ihm nicht in den
Rücken fallen.
Das Buch ist kurzweilig geschrieben,
enthält zahlreiche Fotos, die den
Autor im Kontakt mit Politikern und
Journalisten zeigen, gibt viele
Hintergrundinformationen, die die
Leitmedien verschweigen, und
ermutigt dazu, die Ereignisse im
Nahen Osten differenzierter
wahrzunehmen.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Afschar, Moussa. Jesus, wie ihn der Islam
sieht. Eine beispiellose Verfälschung.
Stuttgart: Martin-Blaich-Verlag 2023. 99 S.
Pb: 9,95 €. ISBN: 978-3-9816374-3-4

Moussa Afschar, ein Kenner des
Islam, der schon mehrere Bücher zur
islamischen Religion veröffentlicht
hat, legt in fünf Kapiteln dar, wie
Jesus im Islam gesehen wird. Im
ersten Kapitel beschreibt der Autor,
wie und warum sich die anfängliche
Hochachtung Mohammeds
gegenüber Christen mit der Zeit in
Hass und Feindschaft veränderte.
Anschließend untersucht Afschar,

was der Koran über Jesus lehrt.
Dabei wird deutlich, dass Jesus nicht
als Sohn Gottes akzeptiert, sondern
nur als Prophet gesehen wird. Auch
starb Jesus laut Koran nicht am
Kreuz. Von Sündenvergebung durch
das Blut Jesu weiß der Koran nichts.
Im dritten Kapitel geht Afschar auf die
Sprüche Mohammeds ein, die
außerhalb des Korans in der
mündlichen Überlieferung existieren
und zu Jesus Stellung nehmen.
Muslime lesen diese
Spruchsammlungen mit großer
Ehrfurcht und stellen sie dem Koran
nahezu gleich. Das Bild, das diese
Sprüche von Jesus zeichnen, hat mit
dem biblischen Jesus kaum etwas zu
tun. So will Mohammed angeblich
Jesus an der Kaaba begegnet sein; er
beschreibt Jesus als einen Mann mit
einer Haarlocke, „die bis zu seinen
Füßen hinunterhing.“ (S. 48) An
anderer Stelle behauptet Mohammed,
Jesus werde wiederkommen und
„alle Kreuze zerbrechen und die
Schweine töten“ (S. 53). In Kapitel 4
beschreibt Afschar, wie Jesus in den
Prophetengeschichten des
Volksislam dargestellt wird. Da die
meisten Muslime den Koran auf
Arabisch nicht lesen können,
begnügen sie sich mit den Sprüchen
Mohammeds und mit den
Prophetengeschichten. Diese
Geschichten, die der Autor als
„Volksmärchen“ (S. 63)
charakterisiert, sind voll von
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Wundern, die Jesus getan haben soll.
Im abschließenden fünften Kapitel
wird dargelegt, wie heutige Muslime
Jesus sehen. Es gibt kein in allen
Einzelheiten einheitliches Bild von
Jesus unter den Muslimen des 21.
Jahrhunderts. Aber in den
entscheidenden Fragen stimmen sie
überein: Jesus ist nur ein Prophet
und nicht der Sohn Gottes;
Mohammed hat Jesus als Prophet
abgelöst, so wie der Islam das
Christentum und wie der Koran die
(angeblich verfälschte) Bibel abgelöst
haben. Weiterhin halten muslimische
Gelehrte einmütig daran fest, dass
Jesus nicht gekreuzigt wurde und
nicht am Kreuz gestorben ist,
sondern von Allah emporgehoben
wurde. Der Autor hat daher Recht,
wenn er davon spricht, dass das Bild
Jesu im Islam in allen
entscheidenden Punkten nicht mit
dem Neuen Testament übereinstimmt
und somit verfälscht worden ist.
Afschars Büchlein ist gut recherchiert
und seine Behauptungen sind mit
Koranstellen sowie Zitaten
islamischer Gelehrter ausführlich
belegt. Wer sich ein Bild über das
islamische Verständnis von Jesus
machen möchte, erhält hier eine
sachliche und leicht verständliche
Einführung.

Friedhelm Jung, 53332 Bornheim/Bonn

Martin, Simone. Friedrich Hänssler. Ein

Leben für das Evangelium. Holzgerlingen:
SCM Hänssler 2019. 331 S. Hardcover:
12,95 €. ISBN: 978-3-7751-5889-3

Die freiberufliche Autorin Simone
Martin hat gemeinsam mit Friedrich
Hänssler (1927-2019) die vorliegende
Biographie verfasst und in diese die
Geschichte des Hänssler-Verlags
eingewoben. Der Verlag wurde 1919
vom Vater Hänssler als Musikverlag
gegründet. Die ersten Jahre waren
schwierig. Doch nach dem Zweiten
Weltkrieg, als viele Chöre die Arbeit
wieder aufnahmen und nach Noten
Ausschau hielten, kam die
Verlagsarbeit in Schwung. 1950 stieg
Friedrich Hänssler, nachdem er
zunächst zwei Jahre Soldat gewesen
war und anschließend fünf Jahre
evangelische Theologie in Tübingen
studiert hatte, in den Verlag ein.
Einen besonderen Wachstumsschub
für den Verlag brachte die
Entscheidung, sämtliche 200
Kantaten von Johann Sebastian Bach
unter der Leitung von Helmuth Rilling
einzuspielen. In der Tat wurde dies
rechtzeitig zum 300. Geburtstag von
Bach im Jahre 1985 vollendet.
Ermutigt durch diesen Erfolg, setzte
Hänssler sein Engagement fort und
veröffentlichte bis zum Jahr 2000 das
gesamte Bach’sche Werk auf 172
CDs. Diese Meisterleistung brachte
dem Verlag internationale
Anerkennung und mehrere
Auszeichnungen ein.
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Neben der Publikation von
Schallplatten und CDs veröffentliche
der Hänssler-Verlag auch hunderte
Bücher zu theologischen Themen.
Besonders bibeltreue Literatur lag
Hänssler am Herzen, der die
eingereichten Manuskripte persönlich
prüfte. Bibelkommentare,
Sachbücher zu Ehe und Familie, zu
Israel und zu Endzeitfragen,
Bildbände und evangelistische
Literatur wurden in teils hohen
Auflagen unters Volk gebracht. Auch
ließ Hänssler immer wieder
Liederbücher und Bibeln hinter den
eisernen Vorhang schmuggeln und
unterstützte so die christlichen
Gemeinden in Osteuropa.
Doch mitten in dieser
Wachstumsphase gerät der Verlag,
der inzwischen mit 140 Mitarbeitern
zu den größten konfessionellen
Verlagen in Deutschland zählt, in
Turbulenzen. Das am neuen Standort
Holzgerlingen eingerichtete
Logistikzentrum funktioniert zunächst
nicht, sodass Lieferschwierigkeiten
im Saisongeschäft entstanden. Dazu
kamen Zahlungsschwierigkeiten von
Kunden und die Insolvenz eines
großen Abnehmers in den USA, der
seine Rechnungen nicht begleichen
konnte. Die Folge war, dass auch der
Hänssler-Verlag im Jahr 2002
Insolvenz anmelden musste und von
der Stiftung Christliche Medien
(SCM) übernommen wurde. Hänssler
beschreibt authentisch, wie sehr ihn

und seine Familie die Insolvenz
getroffen hat und wie schwer es ihm
fiel, plötzlich nur noch als externer
Berater zu fungieren. Auch wenn
Fragen nach dem Warum
offenbleiben, lässt sich Hänssler von
seinem festen Vertrauen in die
weisen Führungen Gottes nicht
abbringen.
In seinem langen Leben hat Friedrich
Hänssler ehrenamtlich in
verschiedenen christlichen Gremien
und Werken an leitender Stelle
mitgearbeitet. Besonders
bekanntgeworden ist er als Mitinitiator
der Gebetsfrühstückstreffen für
Politiker. Diese Treffen hatte er in den
USA kennengelernt und sie dann in
Deutschland eingeführt.
Die durch viele Anekdoten
aufgelockerte und mit zahlreichen
Fotos versehene Biographie stellt
einen im Glauben tief verwurzelten
württembergischen Pietisten dar, der
mit seiner Verlagsarbeit das Leben
von Millionen Menschen berührt hat.
Die Verbreitung des Evangeliums von
Jesus Christus durch Musik und
Literatur ist der Lebensinhalt von
Friedrich Hänssler gewesen.

Friedhelm Jung, 53332 Bornheim/Bonn

Neufeld, Vivien. Der Tag, an dem der
Sommer zu Ende ging. Die
Flutkatastrophe im Ahrtal und unsere
Familie. Holzgerlingen: SCM Hänssler
2024. 224 S. Pb: 18 €. ISBN:
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978-3-7751-6237-1

Sie zählt zu den schrecklichsten
Katastrophen in Deutschland seit
Ende des Zweiten Weltkrieges: die
Flutkatastrophe im Ahrtal am 14./15.
Juli 2021. 135 Menschen starben
allein im Ahrtal; weitere 50 kamen in
Nordrhein-Westfalen ums Leben.
Über 40.000 Menschen waren von
der Flut in Rheinland-Pfalz betroffen.
Häuser, Brücken, Straßen und
Schienen wurden zerstört. Viele
Menschen standen am Morgen des
15. Juli vor dem Nichts. Ihre
Existenzgrundlage war vernichtet und
ihre Heimat verlorengegangen. Nur
das nackte Leben konnten sie retten.
Vivien Neufeld verlor in dieser Nacht
ihre Schwiegereltern und ihren
Schwager. Die drei hatten die Gewalt
der innerhalb kurzer Zeit meterhoch
anschwellenden Ahr unterschätzt.
Der Fluss, der eigentlich beschaulich
dahinfließt, war durch stundenlangen
Dauerregen zu einer reißenden Flut
geworden und riss Autos,
Wohnwagen, Häuser und eben auch
Menschen dahin. Besonders tragisch
ist, dass der Schwager lange als
vermisst gilt. Erst über zwei Jahre
nach der Flut wird sein Skelett an der
Ahrmündung gefunden. Neufeld
notiert ihre Erfahrungen, Erlebnisse
und Bewältigung der Trauer auf
Zetteln und verfasst später dann das
vorliegende Buch. Das Schreiben
trägt dazu bei, das ganze Geschehen

zu verarbeiten und nicht in der
Vergangenheit hängenzubleiben,
sondern bewusst nach vorne zu
blicken und sich mit ihrem Mann und
den zwei Kindern den
Herausforderungen des täglichen
Lebens zu stellen. Dabei hilft ihr auch
der Glaube an ein Leben nach dem
Tod und die feste Überzeugung, dass
ihre ertrunkenen Verwandten nun bei
Gott im Himmel sind und es eines
Tages ein Wiedersehen geben wird.
Die Verfasserin widmet ihr flüssig
geschriebenes und leicht lesbares
Buch ihrem Mann Harry, der seine
Eltern und seinen Bruder verloren hat.
Es macht deutlich, wie fragil unsere
Existenz ist: Ob durch eine
Naturkatastrophe, eine Krankheit
oder einen Unfall – schon morgen
können wir in der Ewigkeit sein.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Resing, Volker. Friedrich Merz. Sein Weg
zur Macht. Freiburg: Herder 2025. 223 S.
Hardcover: 22 €. ISBN:
978-3-451-07241-3

Volker Resing ist Historiker und
Journalist. Seit 2002 hat er in Berlin
als Hauptstadtkorrespondent für
verschiedene große Zeitungen
gearbeitet. Er kennt vor allem die
CDU sehr gut und hat eine
vielbeachtete Biographie über Angela
Merkel verfasst.
Das vorliegende Buch beschreibt das
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Leben von Friedrich Merz bis zu
seiner Wahl als Kanzlerkandidat von
CDU/CSU im September 2024. Merz
wird 1955 im sauerländischen Brilon
geboren. Er stammt aus einer
Akademikerfamilie. Sein Vater war
Richter am Landgericht in Arnsberg,
seine Mutter die Tochter des
Bürgermeisters von Brilon. Die
Ehefrau von Merz studiert wie er
selbst Jura. Die beiden bekommen
drei Kinder und haben inzwischen
auch sieben Enkel. Familie ist für sie
äußerst wichtig. Merz ist katholisch,
seine Frau evangelisch. Beide
nehmen ihren Glauben ernst und sind
kirchlich engagiert. Auch das
Tischgebet ist eine feste Sitte im
Hause Merz. Weil er sich selbst als
Privilegierter sieht, mit dem es das
Leben gut gemeint habe, möchte er
etwas zurückgeben und hat, als er 50
wurde, mit seiner Frau zusammen
eine Stiftung gegründet, durch die
Bildungsprojekte in ihrer
Heimatregion gefördert werden.
Die politische Karriere von Friedrich
Merz beginnt im Europäischen
Parlament. Dort war er von 1989 bis
1994 für die CDU als Abgeordneter
tätig. 1994 gewinnt er den Wahlkreis
in seiner Heimat und wird Mitglied
des Deutschen Bundestages. Hier
steigt er bis zum
Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion auf.
Mit Angela Merkels Politik kommt
Merz nicht gut zurecht und zieht sich

ab 2004 mehr und mehr aus der
Berliner Politik zurück. Parallel
widmet er sich nun stärker seinen
Aufgaben als Anwalt und arbeitet in
unterschiedlichen Kanzleien. Von
2016 bis 2020 wird er
Aufsichtsratsvorsitzender der
BlackRock Asset Management
Deutschland AG. Auf Drängen vieler
Freunde entwickelt sich bei Merz
wieder die Bereitschaft, in die Politik
zurückzukehren. 2021 gewinnt er
erneut seinen Wahlkreis im
Hochsauerland und 2022 wird er zum
Vorsitzenden der CDU und – zum
zweiten Mal! – zum
Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion
gewählt.
Merz ist redegewandt, hat eine hohe
Auffassungsgabe, versteht viel von
Wirtschafts- und Steuerpolitik und gilt
als durchsetzungsstark. Sowohl in
der Migrationspolitik wie auch in der
Energie- und Sozialpolitik
(Bürgergeld) vertritt er andere
Positionen als seine Partei in der
Merkel-Ära. Seine Politik möchte er
auf der Grundlage des
jüdisch-christlichen Wertefundaments
gestalten. Ob ihm das allerdings
gelingen wird, ist fraglich. Denn die
rot-grüne Politik der letzten Jahre hat
eine säkular-antichristliche Agenda
durchgesetzt (Werbeverbot für
Abtreibungen aufgehoben, Cannabis
legalisiert, das
Selbstbestimmungsgesetz
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eingeführt), die wohl kaum mehr
rückgängig zu machen ist. Bestenfalls
könnte es einer Regierung unter dem
Kanzler Merz gelingen, Gesetze zu
verhindern, die noch weiter vom
jüdisch-christlichen Erbe wegführen.

Friedhelm Jung, Bornheim

Fritsch, Rüdiger von. Zeitenwende. Putins
Krieg und die Folgen. Berlin: Aufbau
Verlage 2022. 187 S. Pb: 18 €. ISBN:
978-3-351-04176-2

Russlands Krieg gegen die Ukraine
stellt eine der größten Bedrohungen
für Frieden und Stabilität in Europa
dar. Auch viele Christen haben die
Sorge, dass die 80-jährige Zeit des
Friedens, die wir seit Ende des
Zweiten Weltkriegs erleben durften,
zu Ende geht. Der frühere
Botschafter in Warschau (2010-2014)
und Moskau (2014-2019), Rüdiger
von Fritsch, ein ausgewiesener
Kenner Osteuropas, ist Wladimir
Putin oft begegnet. In seinem
lesenswerten Buch, das innerhalb
kurzer Zeit mehrere Auflagen erlebte
und zu einem Bestseller wurde,
analysiert der Autor, wie der
russische Präsident tickt, welche
Ziele er verfolgt und welche Folgen
sich aus dem Krieg für Europa
ergeben.
Schon 2005 hatte Putin in einer Rede
erklärt, dass der Zerfall der
Sowjetunion in den 1990er Jahren

die größte geopolitische Katastrophe
des 20. Jahrhunderts gewesen sei.
Folgerichtig hat Putin vor allem ein
Ziel: Er möchte Russland wieder
größer machen, indem er damals
verlorene Gebiete zurückerobert und
außerdem verhindert, dass sich
weitere osteuropäische Länder
westlichen Bündnissen, wie der
NATO oder der EU, anschließen. Mit
der Annexion der Krim im Jahr 2014
hatte Putin bereits damit begonnen,
verlorenes Gebiet wieder
zurückzuholen ins russische Reich.
Mit dem im Februar 2022
begonnenen Krieg gegen die Ukraine
plante Putin, ein ganzes Land wieder
unter russische Kontrolle zu bringen.
Doch er verkalkulierte sich. Dass sich
die Ukraine geschlossen und
erfolgreich gegen seinen Überfall zur
Wehr setzte und setzt und dass der
Westen mit massiven
Waffenlieferungen die Ukraine im
Kampf gegen den russischen
Aggressor unterstützt, hatte Moskau
so nicht erwartet. Eigentlich sollte die
Übernahme der Ukraine innerhalb
weniger Wochen abgeschlossen sein.
Doch nun hat sich ein jahrlanger
Krieg ergeben, der auch auf
russischer Seite große Verluste mit
sich gebracht hat.
Wie soll sich der Westen gegenüber
dem russischen Autokraten
verhalten? Rüdiger von Fritsch
plädiert dafür, Stärke zu zeigen und
Putin deutlich zu machen, dass sein
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imperiales Streben von der NATO
niemals akzeptiert werden kann.
Zugleich rät er aber auch dazu, weiter
das Gespräch mit Moskau zu suchen.
Denn manche große Zukunftsthemen
wie Rüstungskontrolle, Migration,
Terrorismus, Klimawandel oder
Pandemien gehen alle Völker an und
können nur gemeinsam gelöst
werden. Auch sollte der Austausch
zwischen West und Ost im Bereich
Kultur, Sport und Wissenschaft, wenn
eben möglich, fortgeführt werden.
Denn das russische Volk will keinen
Krieg und leidet genau wie das
ukrainische unter den schrecklichen
Folgen dieser Auseinandersetzung
zwischen zwei Nationen, die sich
traditionell als Brudervölker
verstanden haben.
Das Buch ist gut recherchiert und
verständlich geschrieben. Es lässt
den Leser besser verstehen, wie das
Moskauer Regime denkt und warum
Putin so handelt, wie er handelt.
Zugleich erfährt man auch, warum
die große Mehrheit der Russen sich
wegduckt und zur Kriegstreiberei
ihrer Regierung schweigt.

Friedhelm Jung, Bornheim

Hilbert, Matthias. Gute Gründe, der Bibel
zu vertrauen. Und warum die
historisch-kritische Theologie nicht
überzeugt. Hamburg: Books on Demand
2025. 184 S. Pb: 12 €. ISBN:
978-3-8192-6676-8

Matthias Hilbert ist pensionierter
Religionslehrer und Autor von mehr
als zehn Büchern. Schwerpunkte
seiner bisherigen – meist
biographisch orientierten -
Publikationen sind christlich geprägte
Dichter sowie Pastoren und
Missionare. In seinem aktuellen Buch
beschäftigt sich Hilbert mit der Frage
nach der Zuverlässigkeit der Bibel. Im
ersten Teil weist der Autor nach, dass
die historisch-kritische Methode ganz
und gar ungeeignet ist, um die Bibel
auszulegen. Mit ihren von Ernst
Troeltsch entwickelten Grundsätzen
der Analogie, Korrelation und Kritik
hat sie verheerende Folgen für die
Bibelauslegung gehabt. Denn wenn
nur jene Ereignisse historisch wahr
sein können, die analog auch heute
geschehen, dann scheiden natürlich
viele „übernatürliche“ Ereignisse
(Jungfrauengeburt Jesu, seine
Wunder, Auferstehung usw.) aus.
Hilbert liefert gute Gründe dafür, dass
die Evangelien zuverlässig und die
berichteten Wunder tatsächlich
geschehen sind. Er weist
überzeugend nach, dass die
Auferweckung Jesu kein Mythos,
sondern eine historische Tatsache ist.
Auch auf den seit einigen Jahren von
evangelischen Theologen kritisierten
Sühnetod Jesu geht der Autor ein
und bekennt sich in erfrischender
Klarheit dazu, dass einzig durch den
Tod und die Auferstehung Christi es
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Erlösung für uns Menschen gibt.
Im zweiten Teil seines Buches
beschäftigt sich Hilbert unter der
Überschrift „Biblischer Realismus“ mit
der Schöpfung, der Sünde und dem
Bösen, mit dem Volk Israel und mit
der Endzeit. Er macht deutlich, dass
die Wahrheit der Bibel sich auch „in
ihrer realistischen Beschreibung und
Sichtweise“ (S. 85) der genannten
Themen zeigt. Und in der Tat weisen
die Wunder des Makro- und
Mikrokosmos auf einen Schöpfer hin,
wie ihn die Bibel bezeugt. Auch die
realistische Beschreibung der Sünde
und des Bösen in der Heiligen Schrift
deckt sich mit der millionenfach
gemachten Erfahrung der Menschen.
Ganz besonders aber ist die
Geschichte des Volkes Israel ein
Hinweis auf die Wahrheit der Bibel.
Denn dass ein Volk, das 2.000 Jahre
lang in aller Herren Länder zerstreut
war, sich wieder im historischen Land
Israel ansiedelt und das Land, das in
weiten Teilen zur Wüste verkommen
war, erneut zum Blühen bringt, das
war absolut unwahrscheinlich und
nicht erwartbar. Doch genau dies hat
die Bibel an zahlreichen Stellen
vorhergesagt und genau dies hat sich
im 20. Jahrhundert vor unseren
Augen ereignet.
Hilberts Buch ist gut recherchiert und
verständlich geschrieben. Es bietet
eine Fundgrube von Argumenten für
die Zuverlässigkeit der Heiligen
Schrift. In der apologetischen

Auseinandersetzung mit
Andersgläubigen kann es eine große
Hilfe sein.

Friedhelm Jung, Bornheim

Wieck, Michael. Zeugnis vom Untergang
Königsbergs. Ein „Geltungsjude“ berichtet.
München: C. H. Beck 2009. 404 S. Pb:
14,95 €. ISBN: 978-3-406-59599-8

Michael Wieck (1928-2021) wurde in
eine Königsberger Musikerfamilie
hineingeboren. Sein Vater war
Deutscher, die Mutter Jüdin, somit
waren die Kinder ebenfalls jüdisch.
Wieck zählt zu den ganz wenigen
Juden, die nicht nur die Nazizeit in
Königsberg überlebten, sondern auch
die ab 1945 folgende sowjetische
Besatzung.
Zunächst beschreibt der Autor seine
Schulzeit in der jüdischen Schule,
seine Barmizwa, das Leben mit dem
gelben Stern und die stetig
zunehmende Diskriminierung der
Juden. Immer mehr Juden
verschwinden. Durch glückliche
Umstände, die er selbst nicht
erklären kann, bleiben er und seine
Mutter von Deportationen in die
Vernichtungslager verschont. Doch
mit den zunehmenden
Bombenangriffen der Alliierten und
mit der Belagerung von Königsberg
durch die Rote Armee wird das
Leben auch dort zur Hölle. Russische
Soldaten ziehen plündernd,
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vergewaltigend und mordend durch
die Straßen Königsbergs. Stalins
Aufforderung: „Nehmt euch die
blonden deutschen Frauen, sie sind
euer!“ setzen die oft alkoholisierten
Soldaten auf brutalste Weise um. Die
einst schöne Universitätsstadt ist im
April 1945 weitgehend zerbombt und
die Einwohnerschaft stark dezimiert.
Die wenigen Überlebenden hausen in
Kellern und kämpfen jeden Tag aufs
Neue ums Überleben. Es wird immer
schwieriger, Essbares aufzutreiben.
Kadaver toter Pferde werden
verzehrt, Hunde wandern in die
Kochtöpfe, selbst Kannibalismus
kommt vor. Die russischen Besatzer
nehmen keine Rücksicht auf Juden,
die zuvor von den Nazis verfolgt
worden waren. Alles Deutsche wird
gehasst, weil die Deutschen auch
über die Russen unendliches Leid
gebracht hatten. Wieck selbst kommt
mehrfach dem Tode nahe; er stiehlt
Lebensmittel aus russischen
Haushalten und entkommt nur knapp
den Schüssen seiner Verfolger. Drei
Jahre müssen er und seine Eltern
unter russischer Herrschaft
unglaubliche Entbehrungen ertragen.
Dann, 1948, wird ihr Ausreiseantrag
genehmigt. In Berlin beginnt Wieck
eine musikalische Ausbildung. Die
Geige ist sein Lieblingsinstrument. Er
übt wie besessen, um die Jahre
nachzuholen, die ihm gestohlen
worden waren. Aufgrund seiner
Begabung darf er bald im

RIAS-Symphonieorchester in Berlin
spielen; später wird er Mitglied des
Radio-Sinfonierochesters Stuttgart
und Erster Konzertmeister im
Stuttgarter Kammerorchester.
Immer wieder schreibt Wieck von
seinem Ringen mit dem jüdischen
Glauben angesichts des unendlichen
Leids, das ihm begegnet. Er bekennt
offen, dass ihm der Glaube an einen
persönlichen Gott schwer fällt; eher
neigt er Spinozas pantheistischen
Vorstellungen zu. Zugleich ist er
entsetzt, auch nach dem Holocaust
noch so häufig auf Antisemitismus zu
stoßen. Selbst in Neuseeland, wohin
er mit seiner Familie für einige Jahre
ausgewandert war, trifft er auf
antisemitische Verhaltensweisen.
Wiecks Buch stellt ein
eindrucksvolles Dokument über
Judenverfolgung in der Nazizeit und
den Untergang einer der schönsten
deutschen Städte dar, dem man viele
Leser, gerade auch aus der jüngeren
Generation, wünscht. Es zeigt, dass
es keine schlimmeren Katastrophen
auf Erden gibt als Kriege. Zugleich
warnt es vor jeder Art von Rassismus,
der in den Köpfen beginnt und sich im
Alltag in Hass entlädt.

Friedhelm Jung, 53332 Bornheim/Bonn

Grünholz, Martin P. und Frank
Hinkelmann (Hg.). Die begründete Einheit
der evangelikalen Bewegung.
Petzenkirchen: Verlag für Glaube,
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Theologie und Gemeinde 2025. 282 S.
Pb: 14,90 €. ISBN: 978-3-902669-69-8

Das vorliegende Buch vereint 15
Artikel von insgesamt 13 Autoren. Im
ersten Teil geht es um die
Glaubensbasis der Evangelischen
Allianz Deutschland (EAD), die für die
evangelikale Bewegung im
deutschsprachigen Europa ein
wichtiges Dokument darstellt und die
im Jahr 2018 überarbeitet wurde. Die
ersten sieben Beiträge - verfasst von
unterschiedlichen Autoren - legen die
sieben Punkte dieser neuen
Glaubensbasis allgemein
verständlich aus. Damit knüpft man
an das 1989 von Fritz Laubach und
Helge Stadelmann veröffentliche
Büchlein „Was Evangelikale glauben:
Die Glaubensbasis der
Evangelischen Allianz erklärt“ an. In
ihm wurde die damals gültige
Glaubensbasis der Allianz ausgelegt.
Im achten Beitrag geht es unter der
Überschrift „Stürmische Zeiten als
Chance entdecken“ um die
gegenwärtigen Turbulenzen innerhalb
der evangelikalen Bewegung, die mit
den Begriffen „Postevangelikalismus“
und „Dekonstruktion des Glaubens“
umschrieben werden können.
Einige der folgenden Artikel
beschäftigen sich genauer mit der
evangelikalen Bewegung selbst.
Zunächst wird im neunten Beitrag
das Reizwort „evangelikal“ erklärt
und zugleich dafür plädiert, an

diesem Begriff als Bezeichnung für
bibeltreue Christen festzuhalten,
obwohl für viele Menschen das Wort
eher negativ besetzt ist. Weitere
Artikel zeichnen die Entstehung und
Geschichte der evangelikalen
Bewegung in Deutschland, der
Schweiz und in Österreich nach. Der
elfte Beitrag setzt sich intensiv mit
der Frage auseinander, wie die
Evangelikalen mit der
Herausforderung des
Postevangelikalismus umgehen
sollten. Dabei stellt der Verfasser fest,
dass die postevangelikalen
Positionen „im Wesentlichen eine
andere Theologie vertreten“ (S. 157),
weil sie fundamentale Wahrheiten
des christlichen Glaubens wie die
Inspiration der Heiligen Schrift, die
Jungfrauengeburt und Gottheit Jesu
Christi, seinen stellvertretenden
Sühnetod am Kreuz von Golgatha
usw. ablehnen. Der letzte Artikel
schließlich beschäftigt sich mit der
Frage, warum die Evangelische
Allianz ihre Basis immer wieder
verändert hat. Hier geht der Verfasser
auch auf die Kritik ein, die an der
Neuformulierung der Glaubensbasis
von 2018 von verschiedenen Seiten
geübt wurde.
Das leicht lesbare Buch stellt einen
wertvollen Gesprächsbeitrag zur
heutigen Lage der evangelikalen
Bewegung dar. Es macht deutlich,
dass - trotz vielfältiger Kritik am
Begriff evangelikal und den
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Evangelikalen selbst - diese
Bewegung sehr lebendig ist und
keine Zukunftssorgen haben muss;
denn Evangelikale sind schlicht
bibeltreue Christen und werden nach
der Verheißung Jesu Christi
bestehen, bis ER kommt.
Für eine zweite Auflage sollten einige
Fehler beseitigt werden, die sich –
beginnend bereits im Titel auf dem
Cover und dem Buchrücken – durch
das ganze Buch ziehen.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Enns, Fernando (Hg.). Mennoniten.
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2025. 361 S. Pb: 30 €. ISBN:
978-3-525-87244-4

Insgesamt 20 Autoren haben in 21
Artikeln die historische
Friedenskirche der Mennoniten
dargestellt. Im ersten Teil wird in drei
Kapiteln die Entstehung und
Geschichte behandelt. Der zweite Teil
widmet sich dem „Glauben und
Leben“ der Mennoniten. Er ist mit elf
Kapiteln am umfangreichsten und
erklärt das mennonitische
Bibelverständnis, die Friedensethik,
das Verhältnis von Kirche und Staat,
die Heilszeichen Taufe und
Abendmahl und auch die
Eidesverweigerung, die ein
Kennzeichen der Mennoniten
darstellt. Der abschließende dritte
Teil beleuchtet in sieben Kapiteln das

Mennonitentum in Afrika,
Lateinamerika, Nordamerika, Asien
und in Europa. Auffallend ist, dass
die russland-deutschen Mennoniten
ein eigenes Kapitel erhalten; sie
werden ab Seite 337 vorgestellt.
Der Leser erfährt zunächst einmal
wichtige Zahlen zur Konfession der
Mennoniten: Weltweit gibt es ca. 2
Millionen getaufte Gläubige, die zu
einer der über 17.000
mennonitischen Gemeinden gehören.
Diese sind in vielen Dutzend
verschiedenen mennonitischen
Verbänden organisiert. Die Mehrheit
der Mennoniten lebt inzwischen nicht
mehr in der westlichen Welt, sondern
in Afrika (ca. 780.000). In Europa, wo
die Täuferbewegung im 16.
Jahrhundert ihren Anfang nahm,
finden sich heute nur noch rund
63.000 Mitglieder (= 3 Prozent). Die
Mehrheit davon lebt in Deutschland,
hat russland-deutsche Wurzeln und
ist evangelikal-konservativ geprägt.
Der Leser erfährt weiterhin, dass die
Mennoniten als evangelische
Freikirche den vier Sola der
Reformation (allein die Bibel, allein
Christus, allein die Gnade, allein der
Glaube) zustimmen, aber zusätzlich
weitere grundlegende
Überzeugungen teilen, wie zum
Beispiel freikirchliche Prägung,
Glaubenstaufe, Nachfolge-Ethik,
pazifistische Haltung und
Verweigerung des Eids. Zugleich
findet man bei anderen theologischen

BSB-Journal.de 1/2026



Rezensionen – 112 –

Fragen ein weites Spektrum an
Überzeugungen: Manche
Mennoniten arbeiten engagiert im
Ökumenischen Rat der Kirchen mit,
andere lehnen diesen als liberal
entschieden ab; für manche
Mennoniten ist die Bibel Gottes
unfehlbares Wort, andere haben
keine Probleme, die Heilige Schrift
historisch-kritisch auszulegen;
manche Mennoniten lehnen
praktizierte Homosexualität als
Sünde ab, andere akzeptieren die
Ehe für alle.
Der vorliegende Band ist zugleich als
Heft 119 in der Reihe der
„Bensheimer Hefte“ wie auch als
Band 8 in der Reihe „Die Kirchen der
Gegenwart“ erschienen. Das
informative Buch stellt für
Konfessionskundler und an der
Täuferbewegung Interessierte eine
unverzichtbare Quelle dar. Am Ende
von jedem der 21 Artikel findet sich
ein Literaturverzeichnis, das zu
vertiefenden Studien einlädt.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Wierda-Graaff, Truus. Die Saada-Saga.
Erinnerungen an den Jemen. Dillenburg:
Christliche Verlagsgesellschaft 2022. 238
S. Hardcover: 19,90 €. ISBN:
978-3-86353-863-7

Im Jahre 1972 reist ein
niederländisches Ärzte-Ehepaar mit
seinem einjährigen Sohn in den

Jemen, um dort mit einer christlichen
Hilfsorganisation eine medizinische
Arbeit zu beginnen. Unter einfachsten
Bedingungen starten sie in Saada,
einer Stadt im Norden des Jemen,
nahe an der Grenze zu
Saudi-Arabien. Mit viel Fleiß und
durch finanzielle Unterstützung aus
dem Westen bauen sie ein
funktionierendes Krankenhaus auf
und gewinnen bald das Vertrauen der
Jemeniten.
Die Ärztin Truus Wierda-Graaff
beschreibt in insgesamt 82 Kapiteln
die über 30 Jahre dauernde
Wirksamkeit des stetig wachsenden
Teams. Sachlich, einfühlsam und
zugleich humorvoll stellt sie einige
der ungezählten Begegnungen mit
den einheimischen Patienten dar.
Dabei zeigen die drei Teile ihres
Buches (Teil I: Fröhliches Chaos, Teil
2: Zunehmendes Chaos und Teil 3:
Katastrophales Chaos), welche
Entwicklung der Jemen in den Jahren
zwischen 1972 bis heute genommen
hat. Während die ersten 20 Jahre
relativ friedlich verliefen und die
Arbeit weitgehend ungehindert laufen
und wachsen konnte, veränderte sich
die Situation nach dem ersten
Golfkrieg und verschärfte sich dann
noch einmal nach dem islamistischen
Anschlag in New York 2001. Die
antiwestliche Stimmung nahm zu und
die Zahl von muslimischen
Extremisten (Salafisten) wuchs mit
jedem Jahr. Zwar ließen sich diese
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auch im Krankenhaus von den
westlichen Ärzten behandeln, zeigten
aber zugleich ihre tiefe Ablehnung
des westlichen Einflusses auf ihre
Gesellschaft. In den 2000er Jahren
kam es im Jemen zu Bürgerkriegen,
die unter dem Namen
„Huthi-Konflikte“ bekannt wurden.
Immer häufiger erschüttern nun
Bombenanschläge und Entführungen
das Land. 2009 geschieht dann das
Unfassbare: Neun Mitglieder des
medizinischen Teams vom
Krankenhaus in Saada werden
entführt, unter ihnen auch zwei
Studentinnen der Bibelschule Brake,
die erst wenige Tage zuvor in den
Jemen gereist waren, um dort ein
Praktikum zu machen. Nur zwei
Kinder werden lebend gefunden. Alle
anderen kommen unter bis heute
nicht völlig geklärten Umständen ums
Leben. Die Autorin beschreibt in den
Kapiteln 75 („Eine Reise durch die
Trauer“) und 76 („Sinnsuche“)
eindrücklich die Erschütterung, die
sie alle ergriff. „Wo war Gott, als die
neun entführt wurden … und warum
waren die Entführten alle jung,
manche sogar noch Kinder?“ (S.
220).
Das reich bebilderte Buch gibt gute
Einblicke in die Geschichte des
Jemen in den letzten 40 Jahren und
zeigt, wie Christen sich bemühen,
den einfachen und oft mittellosen
Menschen zu dienen und ihre
Lebensverhältnisse zu verbessern.

Zugleich legt es Zeugnis davon ab,
dass auch Christen, die ihr Leben für
eine gute Sache einsetzen, keine
Gewähr haben, ohne Schaden
davonzukommen. Gottes Wege sind
oft dunkel; erst wenn wir bei ihm im
Reich Gottes angekommen sind,
werden wir unbegreifliche irdische
Führungen verstehen.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Facius, Daniel und Michael Kotsch (Hg.).
GO(O)D NEWS 5. Verbindlich glauben.
Dillenburg: Christliche
Verlagsgesellschaft 2025. 117 S. Pb: 5,90
€. ISBN: 978-3-98963-070-3

Nachdem in den zurückliegenden
Jahren bereits vier Bände der
„GO(O)D NEWS“-Reihe erschienen
sind, legt der Verlag zusammen mit
dem Bibelbund Deutschland nun den
fünften (und auch letzten) Band vor.
Unter dem Titel „Verbindlich glauben“
geht es in diesem Buch um wichtige
dogmatische Themen. Insgesamt
neun Autoren behandeln Fragen wie
„Woher können wir etwas über Gott
wissen?“, „Wie ist die Welt und die
Menschheit entstanden?“, „Woher
kommt das Böse?“ und „Wie sieht
Gottes Plan für die Zukunft aus?“
Beantwortet werden diese Fragen
nicht mit Meinungen von Theologen,
sondern mit den Aussagen der
Heiligen Schrift.
Weil die evangelischen Konfessionen
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in manchen dogmatischen Fragen
unterschiedlich denken, haben die
Verfasser zusätzlich acht
Konfessionen in kurzen Porträts
dargestellt. Dabei werden nicht nur
die Besonderheiten der jeweiligen
Konfession erwähnt, sondern auch
ihre Entstehung, Entwicklung und
heutige Größe beschrieben.
Das verständlich geschriebene Buch
kann jedem empfohlen werden, der
sich für die Lehren der Bibel
interessiert und mit den
evangelischen Konfessionen gerne
beschäftigt.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Laura Wiesböck, Digitale Diagnosen:
Psychische Gesundheit als
Social-Media-Trend, Bonn:
Bundeszentrale für politische Bildung,
2026. 176 Seiten. Broschur, 5,00 Euro.
ISBN 978-3-7425-1253-6.

Ob man möchte oder nicht: In einer
hoch ausdifferenzierten und
digitalisierten Gesellschaft spielen
die sozialen Medien eine wichtige
Rolle und übernehmen Funktionen
klassischer Medienformate.
Beispielsweise bieten sie Wege, um
einfach an Informationen zu
gelangen (was wenig über deren
Qualität aussagt) oder um in Echtzeit
mit unterschiedlichen Menschen zu
kommunizieren. Menschen nutzen
sie, um sich in Gruppen zu

organisieren, um Werbeangebote zu
erhalten und komfortabel Produkte zu
erwerben, um Musik und Videos zu
konsumieren, oder über das Tun und
Lassen beliebter und bekannter
Personen auf dem Laufenden zu
bleiben.
Natürlich nutzen Menschen die
sozialen Medien auch zur
Emotionsregulierung, etwa um
Langeweile zu überbrücken, um
Traurigkeit zu verarbeiten oder um
Gefühle von Zugehörigkeit zu
generieren. Diese Tendenzen haben
sich in den letzten Jahren intensiviert,
was sich ausdrücklich auch auf die
psychische Gesundheit von
Menschen auswirkt.
Laura Wiesböck ist promovierte
Soziologin und forscht u.a. zu
sozialer Ungleichheit,
Arbeitsverhältnissen und
Geschlechterfragen. Darüber hinaus
leitet sie die Junior Research Gruppe
‚Digitalisierung und soziale
Transformation‘ am Institut für Höhere
Studien in Wien. Zwar wurde das
vorliegende Sachbuch bereits 2025 in
Österreich herausgegeben, aufgrund
der positiven Resonanz hat die
Bundeszentrale für politische Bildung
nun zusätzlich eine Sonderausgabe
in ihr Programm aufgenommen.
In der Einleitung schärft die Autorin
die Wahrnehmung für ein
gesellschaftliches Phänomen: Immer
öfter thematisieren Menschen ihre
geistige Gesundheit. Dabei wird auch
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normales, persönliches Unwohlsein
überraschend schnell in den
medizinischen Bereich verschoben.
Viele schreiben ihrer inneren
Zufriedenheit indes einen derart
hohen Stellenwert zu, dass sie dem
sogar langjährige Beziehungen
unterordnen oder hohe Summen zur
Zufriedenheitssteuerung ausgeben.
Die sozialen Medien greifen diesen
Trend auf und treiben ihn zugleich
voran.
Die darauffolgenden Kapitel
behandeln unterschiedliche Aspekte.
Wiesböck legt dabei ein besonderes
Augenmerk auf die Frage, welche
Denkmuster im Umgang mit sozialen
Medien erkennbar werden.
In Kapitel 1 beschreibt die Autorin die
Enttabuisierung von psychiatrischen
Diagnosen. Während man früher viel
reservierter mit dem Thema umging,
verleihen v.a. junge Menschen ihren
Gefühlen von Unwohlsein schneller
Ausdruck. Auf diese Weise
entstünden neue Online-Kulturen, in
denen psychische Leiden häufig
verherrlicht und romantisiert würden.
Dies führe oft zu einer
Selbstidentifizierung mit einem
Krankheitsbild, was die Betroffenen
von Alltagschwierigkeiten entlaste.
Weil man ja krank ist, liegt die
Verantwortung für die Mühen des
Lebens nicht bei einem selbst, so die
Logik. Parallel hierzu beobachtet
Wiesböck: „Die Popularisierung von
Diagnosen in sozialen Medien schafft

und erweitert Märkte für vielfältige
Produkte und Dienstleistungen.
Angebote erstrecken sich von
medikamentösen und klassischen
Therapien über eine große Palette an
stylischen Artikeln (…).“ (S.34-35)
Damit verbunden verweist die
Soziologin in Kapitel 2 auf eine
Inflation von psychologischen
Begriffen im Alltag. Beispielsweise
benutzen viele den Begriff ‚toxisch‘
oftmals sehr vorschnell und
großzügig. Einerseits tun sie das, um
Urteile über andere Menschen zu
fällen, andererseits um sich selbst
aus unangenehmen Situationen und
Verantwortlichkeiten zu befreien.
Ähnlich schwierig verhält es sich bei
den Worten ‚Trauma‘ und ‚triggern‘,
die längst nicht mehr innerhalb ihres
ursprünglichen, medizinischen
Zusammenhangs gebraucht werden.
Während Wiesböck in Kapitel 3
problematisiert, wie sich Betroffene
bzw. Influencer trotz fehlender
Expertise als fachliche Autoritäten
präsentieren und zur Nachahmung
von Krankheiten animieren, geht es in
Kapitel 4 um das Phänomen der
‚Illness Appropriation‘. Hierbei
nehmen Menschen medizinische
Diagnosen für sich in Anspruch, um
eigenes unzulängliches oder
unmoralisches Verhalten zu
entschuldigen. Jemand wird z.B.
konfrontiert, nachdem er einen Fehler
gemacht oder sich rücksichtslos
verhalten hat. Dann aber schiebt die
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angesprochene Person die Schuld
von sich weg, weil sie vielleicht an
einer (noch nicht offiziell
diagnostizierten) psychischen
Erkrankung oder
Verhaltensauffälligkeit leidet, für die
sie gar nichts kann. Der
Gedankengang hinter diesen
Dynamiken ist paradox, nämlich
„dass Fehlerhaftigkeit nicht Teil des
Menschseins ist oder sein soll,
sondern legitimerweise nur aufgrund
einer Krankheit stattfinden kann.“ (S.
96) In extremen Fällen können sich
Täter auf diese Weise als Opfer
präsentieren, die man nur begrenzt
belangen kann.
Darauf aufbauend skizziert die
Soziologin in Kapitel 5 den Trend des
‚Selfcare‘ als Antwort auf die Sorge
um die eigene psychische
Gesundheit. Vor allem Frauen
würden zu einer neuen Art von
Konsum und Optimierungsarbeit an
sich selbst angehalten. Ergänzend
dazu lasse sich auch eine neue
Angebotspalette für
Achtsamkeitsübungen und
Spiritualitäten beobachten. Diese
sollen z.B. Ängste reduzieren oder
die Lebenszufriedenheit steigern,
gleichzeitig wirkt vieles davon sehr
kommerziell und pragmatisch. Sieht
man einmal von der Sinnhaftigkeit
und Wirksamkeit der Angebote ab,
werden hierbei außerdem all jene
ausgeschlossen, die sich die
Produkte nicht leisten können.

Kritisch sieht die Autorin in Kapitel 6
das Schlagwort des ‚Healing‘.
Angesichts eines allgemeinen
Sinnverlusts, verstärkter Einsamkeit,
sozialen Neids und unzähligen
globalen Krisen, scheint der Wunsch
nach Heilung allzu verständlich. Eine
„gesellschaftlich geförderte
Selbstbezogenheit, die oft eine
größere Sensibilität für die eigene
Verletzlichkeit mit sich bringt“,
verstärke den Drang nach
„Erneuerung, Transformation,
Ordnung und Ganzheit“ (S. 127)
noch einmal zusätzlich. Dennoch
steckt hinter dem Angebot von
heilsamen Erlebnissen für Wiesböck
in vielen Fällen eine Reihe falscher
Versprechungen für persönliches
Wachstum, was auf eine unruhige
Gesellschaft hinweist.
Das abschließende Kapitel 7 dient als
konzentriertes Plädoyer mit Anstößen
zum Umdenken auf persönlicher und
gesellschaftlicher Ebene. Dazu
hinterfragt die Soziologin das heutige
Verständnis von Gesundheit als
machbares Konsumgut und die
ungerechte Verschiebung von
Verantwortung, weg von der
Gemeinschaft und hin zum
Individuum. Des Weiteren kritisiert sie
die reichweitenstarken Plattformen
und die Konzerne dahinter, die häufig
intransparent und an gesetzlichen
Vorgaben vorbei agieren.
Etwas abstrakter ist die Frage nach
dem Umgang mit den Widersprüchen
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unserer Zeit. Dabei beleuchtet
Wiesböck den allgemeinen Wunsch
nach Eindeutigkeit und klaren
Antworten in einer demokratischen
Gesellschaft, wo vieles ja gerade
nicht eindeutig daherkommt. Ihre
These lautet, dass (zu) einfache
Erklärungsmodelle häufig eine
falsche Klarheit und Sicherheit
suggerieren. Schließlich spricht sich
die Autorin für ein Umdenken aus:
Das menschliche Leben sollte nicht
länger einer Profit- und
Rationalisierungslogik unterstehen,
nach der man Einzelne oder Gruppen
bewertet. Das heißt: Anstatt das
menschliche Leben und Miteinander
in ökonomischen Kategorien zu
denken, müsse die Zivilgesellschaft
wieder neu Menschlichkeit einüben
und dafür echte Veränderungen
anstreben.
Laura Wiesböck behandelt in Digitale
Diagnosen ein aktuelles und
alltagsrelevantes Themenfeld, hinter
dem mehr steckt, als man meint.
Trotz aller Komplexität ist ihr Buch
angenehm kompakt und übersichtlich.
Die einzelnen Kapitel bauen logisch
aufeinander auf oder verschränken
sich nachvollziehbar thematisch
ineinander. Abgesehen von
gegenderten Personenangaben ist
der Stil flüssig und anregend zu
lesen. Viele Beispiele und Belege
unterstreichen den Gedankengang
des Buches.
Dass sich die Autorin dem Thema als

Soziologin nähert, ist an vielen
Punkten eine echte Stärke. Ihre
Beschreibungen und Analysen sind
punktgenau, wenn es um Fragen von
Identität und Solidarität, von
existenzieller Überforderung und
Zugehörigkeit geht. Dabei weist
Wiesböck auf kulturelle und
ideologische Querverbindungen hin
und denkt viele Grundfragen für die
Praxis weiter. Das ist ungemein
lesenswert und hilft dabei, bestimmte
Entwicklungen unserer Gesellschaft
sowie in den Online- und
Jugendkulturen besser
nachzuvollziehen.
Dann wiederum bringt der rein
soziologische Ansatz auch
Schwachpunkte mit sich. Insofern die
moderne Soziologie in Deutschland
stark von der Kritischen Theorie
geprägt ist, werden viele Phänomene
ausdrücklich von dieser Perspektive
her problematisiert, um dann zu
feministischen und
kapitalismuskritischen Lösungen zu
gelangen. Zu Recht moniert
Wiesböck Frauenfeindlichkeit, die
individualistische Verarmung des
Westens, die entmenschlichende
Logik der Algorithmen und die
Ausbeutung schwächerer
Gesellschaftsschichten. Gleichzeitig
wirkt der Aufruf zum Widerstand
gegen neoliberale Ideologien und
patriarchale Strukturen, gegen
Intoleranz und Dogmen zu kurz
gegriffen.
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Ob Wiesböcks Verständnis vom
wahren Leben, von Umkehr,
Erneuerung und Erfüllung dem
kritischen Maßstab gerecht wird, den
sie an andere anlegt, sei einmal
dahingestellt. Doch die Fragestellung
dahinter ist beachtenswert. Denn was
aus christlicher Sicht hier überzeugt,
ist gerade die drängende Frage nach
einem sinnvollen Leben. Die
existenzielle Sehnsucht, die
Wiesböck aus den
Social-Media-Trends herausarbeitet,
sowie die Vision einer gerechteren
Gesellschaft, die sie am Ende
skizziert, sollten Christen auf
mehreren Ebenen ansprechen.
Einerseits hat die Gemeinde Jesu
eine noch kritischere Sicht und eine
noch bessere Vision zu bieten, die
intellektuell zufriedenstellend,
packend und relevant sind (vgl.
Rebecca McLaughlin, Das neue
Credo, CV Dillenburg, 2023;
Christopher Watkin, Biblical Critical
Theory, Zondervan Academic, 2022).
Andererseits darf die Gemeinde Jesu
selbst vorleben und verkünden, wie
das wahre Leben aussieht, zu dem
der Schöpfer die Menschen von
Anfang an geschaffen und berufen
hatte. Als Organismus und Institution,
die von Gott geschaffen wurde, lebt
die christliche Gemeinde nicht nach
den Maßstäben dieser Welt, macht
sich aber auch nicht selbst zum
Maßstab. Vielmehr unterstellt sie sich
dem Willen und Wort ihres

Retterkönigs inmitten einer schönen,
aber gefallenen Welt. Sie lässt sich
von dem dreieinigen Gott korrigieren,
leiten und gebrauchen, um den
Menschen wirklich zu helfen. Sie
weist beharrlich auf das kommende
Königreich Gottes hin, in dem
Gerechtigkeit herrschen wird und wo
die Leiden dieser Welt ein Ende
haben werden. Deshalb lädt die
Gemeinde als anziehende
Gegenkultur zur Umkehr, zum
Glauben und zu einer Beziehung mit
Jesus Christus ein. Und das kann
wiederum positive Kreise in einer
Gesellschaft ziehen. Die Einladung
des Evangeliums gilt letztlich allen
Menschen, egal welcher Herkunft sie
sind, welche Hoffnungen sie haben,
welche Wege hinter ihnen liegen und
mit welchen Lasten sie unterwegs
sein mögen.
Für wen ist das Buch relevant, wenn
man eine kritisch-konstruktive
Lektüre voraussetzt? Pastoren und
Seelsorger erhalten hier einen
konzentrierten Blick auf aktuelle
Entwicklungen und Denkweisen
unserer Gesellschaft, die auch
Christen beeinflussen. Diese Trends
zu durchschauen wird helfen,
nachhaltige Jüngerschaft und eine
christliche Persönlichkeitsbildung zu
begünstigen. Auch sensibilisieren die
Einsichten des Buches dafür, wie
man Christen und auch
Andersdenkenden heute umso klarer
die anhaltende Schönheit und Kraft,
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Tiefe und Fülle des Evangeliums vor
Augen malen kann. Verantwortliche
in der Kinder- und Jugendarbeit,
christliche Pädagogen, aber auch
Apologeten und Evangelisten können

ebenfalls von dem Sachbuch
profitieren, wenn sie es im Licht der
Bibel besprechen und weiterdenken.

Daniel Vullriede
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English Translation
machine-translated, unrevised

The following pages contain an automatic translation of the German
contents of this issue, produced with DeepL. The translation is

provided for convenience only and has not been revised. In all cases
of doubt, the German original text is authoritative.

Die folgenden Seiten enthalten eine maschinelle Übersetzung des
deutschen Heftinhalts, erstellt mit DeepL. Die Übersetzung dient allein
der besseren Zugänglichkeit und wurde nicht redaktionell überarbeitet.

In allen Zweifelsfällen ist der deutsche Originaltext maßgeblich.
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Foreword

Dear Reader,
When the first issue of the BSB
Journal was published, there was no
talk yet of language models drafting
sermons, machines using the word
“I,” or companies asking their own
products to slow down. Within just a
few years, that has changed. Artificial
intelligence is no longer a topic for
computer science journals, but an
issue that extends into the preacher’s
study, the home group, and pastoral
care. It touches on what we believe
about humanity, truth, death, and
hope. It therefore made sense to give
this issue a thematic focus.
The attitude that unites most of the
contributions in this issue can be
described as sober discernment: an
approach to the new technology that
neither falls into technophobic
resistance nor uncritical enthusiasm,
but carefully examines and retains
what is sound. The authors of this
issue each attempt to adopt this
attitude in their own way.
The issue opens with a contribution
that deliberately steps back from the
technology itself and lays the
groundwork: Heinrich Derksen
develops an introduction to Christian
ethics that brings to bear God’s
holiness under the reign of Christ. It
provides the standard by which our
engagement with new technology

must also be measured, and for good
reason it stands at the beginning: the
question of AI can be responsibly
addressed only once the ethical
ground on which it stands has been
clarified.
On this ground the issue’s actual
focus unfolds. Jens Dörpinghaus
locates artificial intelligence as a tool
in theology, the congregation, and the
church, and at the same time as a
tool that reaches its limits where
algorithmic problem-solving is
supposed to replace understanding.
Walter Bitner then asks what
happens not when the machine
begins to think, but when humans
forget how to understand, and
develops a theological anthropology
for the age of AI. Simon Wecker
carries this question of understanding
into the core domain of theological
work: he examines what generative
AI means for biblical hermeneutics,
whether a system without
consciousness can interpret at all in
the sense of exegesis, and who bears
responsibility for truth in the process
of interpretation.
Two further contributions continue
this focus. The first asks whether the
transhumanist promise of “uploading”
consciousness represents a genuine
alternative to the Christian hope of
resurrection, and seeks the answer in
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Paul’s 1 Corinthians 15 and in
Hebrew anthropology. The second
serves as a practical guide for the
church: It asks how AI can be used
responsibly without becoming a
substitute for God, for one’s own
thinking, or for physical fellowship.
As much as this issue is shaped by a
current topic, it does not limit itself to
it. The review section covers a wide
range of topics: from the persecuted
church in Yemen to the history of
Anabaptism, trust in the Bible, and
questions of contemporary history, all
the way to biographical and political
works of the present day. It is
precisely this diversity that aligns with
the BSB Journal’s mission to foster
dialogue between theological
reflection and lived faith.
A word on transparency is in order.
Artificial intelligence was used as an

aid in the preparation of several
articles in this issue, which is
indicated in the relevant sections.
Responsibility for the content, all
judgments, and conclusions lies with
the authors; the sources have been
verified. It seemed logical to the
editorial team to be open about our
own use of these tools in an issue
that deals with the sober handling of
AI.
I thank the authors for their
contributions, the reviewers for their
careful reading, and you, dear
readers, for your interest. May
reading this issue help us not to
overlook what endures amid the
noise of the present.
Bornheim, June 2026
Dietmar Schulze
BSB Journal Editorial Board
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Introduction to Christian Ethics:
God’s Holiness Wisely Applied Under
the Rule of Christ
Heinrich Derksen
May 2026

1. The Current Crisis of Ethical
Orientation and Legitimacy

Ethical questions are no longer on
the margins of public discourse today,
but at its center. Almost every week,
debates on fundamental moral
principles take place: on the
beginning and end of human life, on
identity and gender, on the limits of
new technologies, and on the
relationship between freedom and
responsibility. In this context , a
paradoxical phenomenon emerges:
On the one hand, contemporary
society is highly morally
sensitive—there is an almost
inflationary use of moral categories.
On the other hand, the shared
resources of justification on which
these judgments are based are
eroding.1 One could put it this way:
We are experiencing a culture of
legitimation without ultimate
justification—it is explained what is
supposed to be right, yet it is
becoming increasingly difficult to say

why it is bindingly right.2
This crisis manifests itself in several
exemplary areas of conflict: In the
realm of the protection of life, there is
a controversial debate over when
human life begins and what dignity is
due to the unborn. In the debate over
euthanasia and assisted suicide,
autonomy and compassion stand
against the protection of life.
Fundamental anthropological
questions—such as whether gender
identity is predetermined or radically
self-determined—touch upon the very
core of our conception of humanity. In
bioethics and technology ethics,
every new medical or technological
possibility simultaneously raises new
moral questions.3 And behind all
these individual questions lies the
more fundamental question: Is there
a truth that binds me—or is truth
ultimately a subjective
self-interpretation?
A careful observation of current
discourses shows that the debate is

1See Alasdair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3rd ed. (University of Notre
Dame Press, 2007), 1–5. MacIntyre identifies the loss of a shared moral framework as the core
problem of modern ethics.

2Charles Taylor, A Secular Age (Harvard University Press, 2007), 473–504.
3Wayne Grudem, Christian Ethics: An Introduction to Biblical Moral Reasoning (Crossway, 2018),

37–42.
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not only about concrete answers, but
also about the very rules of the game
of justification itself. Some invoke
individual conviction, others emotion,
still others scientific findings or social
consensus—yet it remains unclear
which of these authorities has the
right to make binding decisions.
Where a common standard is lacking,
power, majority, or public sentiment
often end up deciding. The Bible
paints an apt picture of such a
situation. At the end of the Book of
Judges, it says: “Everyone did what
was right in their own eyes” (Judg
21:25).4 This is not merely a
description of disorder, but a
diagnosis of normative decay: a
culture in which the common
standard breaks down and morality
becomes increasingly privatized.5
This formulates the key question that
must precede every specific ethical
issue: not first, “Which position is
more appealing?”, but rather, “Where
do we derive the knowledge and
authority to distinguish between
‘good’ and ‘evil’ in a meaningful,
well-founded, and binding way?”6 For
before any judgment can be made
regarding abortion, euthanasia,
identity, or artificial intelligence, it

must be clarified: Who sets the
standard—and why are they
permitted to do so?

2. Ethics as Worship and Loyalty

When people talk about ethics, many
initially think of a set of moral
rules—commandments, prohibitions,
and lists of duties. The biblical
perspective goes deeper. In
Scripture, ethics is not primarily about
rules, but first and foremost a
question of belonging and authority:
To whom do I belong? Who has the
right to determine my life? Paul
formulates this connection in Romans
12:1 as worship: “Present your bodies
as a living sacrifice, holy and pleasing
to God; this is your reasonable act of
worship.”7 Ethics is thus lived
worship: one’s entire life becomes a
response to God.8
At the same time, this insight is
significant for cultural analysis. Every
culture possesses its own de facto
“sacred goods”—values that become
practically untouchable and upon
which moral judgments are based. In
contemporary Western society,
autonomy, security, identity, or
prosperity often function as such

4Judg. 21:25. All Bible quotations follow the Revised Elberfelder Bible (2006), unless otherwise
indicated.

5MacIntyre, After Virtue, 6–8. MacIntyre compares the current state of moral language to a
catastrophe, after which only fragments of a once-coherent practice remain.

6Scott B. Rae, Moral Choices: An Introduction to Ethics, 4th ed. (Zondervan, 2018), 17–21.
7Rom 12:1.
8Grudem, Christian Ethics, 63–67. Grudem emphasizes that ethical obligation is, at its core, an

act of worship and loyalty to God.
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ultimate points of reference.9 These
values are not wrong in and of
themselves, but they become
problematic when they are elevated
to the status of a final standard.
Where such a good is set as absolute,
moral decisions are no longer
oriented toward truth, but toward this
supreme value.10

Christian ethics therefore begins with
a clear confession: Jesus Christ is
Lord. Not individual feelings, not the
spirit of the times, not the majority,
and not a person’s self-concept
constitute the ultimate standard. If
Christ is Lord, the decisive ethical
question is not: “What do I feel? What
does society accept?” but rather:
“How does God reveal His will—and
how do we wisely apply it to our
concrete lives?”

3. Christian Ethics – Definition and
Delimitation
3.1 Theological Foundation: God’s
Standards Flow from His Nature
God’s moral standards are not
arbitrary or capricious, but flow from
his holy nature. Ethics is therefore, at

its core, imitatio Dei—the imitation of
God: “Be imitators of God, therefore,
as beloved children” (Eph 5:1).11

What is good is good because it
reflects God’s character, and what is
evil is evil because it contradicts his
nature.12

The Decalogue illustrates this
connection: The prohibition against
murder is not based on a utilitarian
calculation, but on the fact that God is
Creator and Sustainer and that man
was created in the image of God: “For
in the image of God He made man”
(Gen 9:6).13 The prohibition against
adultery reflects God’s faithfulness to
His covenant. The prohibition against
false testimony is grounded in the
truthfulness of God, whose word is
reliable.14 The commandments thus
do not “hang in the air,” but spring
from the nature of God and are
anchored in his character.15

3.2 God’s moral will is good
God’s moral will is not an expression
of mere power, but an expression of
his goodness. At the end of the Law,
Moses states: “And the LORD

9Taylor, A Secular Age, 618–623. Taylor describes modern “social imaginaries” that function as
ultimate points of reference.
10Helmut Thielicke, Theological Ethics, vol. 1: Foundations, ed. William H. Lazareth (Eerdmans,

1966), 62–71.
11Eph 5:1.
12Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Zondervan, 1994),

197–201.
13Gen 9:6.
14Oliver O’Donovan, Resurrection and Moral Order: An Outline for Evangelical Ethics, 2nd ed.

(Eerdmans, 1994), 31–38.
15Dennis P. Hollinger, Choosing the Good: Christian Ethics in a Complex World (Baker Academic,

2002), 44–50.
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commanded us to do all these
statutes … so that it may go well with
us all the days and that he may keep
us alive” (Deuteronomy 6:24).16 The
purpose of the commandments is
therefore not enslavement, but
preservation; not arbitrariness, but
goodness.17 God’s commandments
order life in such a way that humanity
can thrive in God’s reality—they are
like guardrails that do not narrow the
path but prevent a fall. Christian
ethics is therefore not primarily a
restriction but a sanctuary. And the
psalmist sums up this insight in a
single sentence: “You are good and
do good” (Ps 119:68).18

3.3 Definition
Against this backdrop, Christian
ethics can be defined as follows:
Christian ethics is the interpretation
and wise application of God’s moral
revelation to concrete life—in the light
of the whole Scripture and under the
rule of Christ. Three aspects should
be emphasized here: First, ethics
begins with a careful understanding
of what God has said—with a
recognition that acknowledges God
and takes Him seriously. Second, this
recognition aims at responsible
judgment in concrete life: “By this we

know that we have come to know him,
if we keep his commandments” (1
John 2:3). Third, the standard is the
whole of Scripture, and Christ is the
Lord under whose rule we act.

3.4 Distinctions: Three
Misunderstandings
Christian ethics is thus neither
moralism (rules without the Gospel,
works without grace), nor relativism
(values without truth, morality as a
matter of taste), nor mere casuistry or
“proof-text ethics” (resolving individual
cases with isolated Bible quotations
without the overall context).19 Rather,
it is obedience lived out from the
knowledge of a good God—grounded
in his nature, guided by his Word, and
oriented toward Christ as Lord.

4. God’s Nature as the Source of
Good
The foundation of Christian ethics is
God Himself. From a biblical
perspective, good and evil are not the
result of negotiation, the spirit of the
times, or social utility calculations.
Rather, goodness is grounded in
God’s nature. If God is good, then
goodness has an objective source;
and if God is holy, then holiness is
the standard that orders life: “Be holy,

16Gen 6:24.
17Grudem, Christian Ethics, 71–74.
18Ps 119:68.
19“Prooftext ethics” refers to an approach in which individual Bible verses are cited as proof texts

without regard for their context or the overall testimony of Scripture. See Richard B. Hays, The
Moral Vision of the New Testament: A Contemporary Introduction to New Testament Ethics
(HarperOne, 1996), 3–10.
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for I am holy” (1 Pet. 1:16). Christian
ethics therefore does not first ask,
“What works?” or “What feels right?”
but rather, “What corresponds to the
nature of God?”20

Here, too, the high priority that the
theme of “life” holds in biblical ethics
becomes evident: Human beings are
not random material, but are created
by God—and with a special dignity:
“So God created mankind in his own
image” (Gen 1:26–27).21 The Imago
Dei is the foundation of dignity upon
which Christian ethics stands.22

Dignity does not depend on
autonomy, performance, or social
contribution, but on the fact that
human beings are made in God’s
image. The Basic Law of the Federal
Republic of Germany also articulates
and protects this fundamental
principle (Art. 1 GG: “Human dignity
shall be inviolable”)—yet it cannot, on
its own, provide the deeper
justification for why dignity is
inviolable. The biblical Imago Dei
provides this justification: If dignity is
rooted in being made in God’s image,
it is inalienable—it does not depend
on characteristics, on consciousness,
or on the judgment of others.23 The
motto is therefore: Christian ethics is
God’s holiness—translated into

human life.

5. Scripture as the Norm—Read in
a Whole-Biblical and Responsible
Manner
If God’s nature is the source of all
that is good, the question arises as to
how His will can be concretely
discerned. The Christian answer is:
through God’s revelation, primarily
through Holy Scripture. Scripture is
not merely a devotional book, but a
standard: It “teaches, rebukes,
corrects, and trains in righteousness,
so that the man of God may be
complete, thoroughly equipped for
every good work” (2 Tim 3:16–17).24

Anyone who wishes to practice
Christian ethics must read the Bible
in a whole-biblical and
hermeneutically responsible manner.

5.1 The “Map” of Moral Guidance
Moral guidance appears in the Bible
in many forms, which together form a
comprehensive picture:
Commandments and prohibitions in
the order of creation and in the
Decalogue establish fundamental
norms. The books of the Law
(Exodus through Deuteronomy)
explain how God’s people are to live
righteously and holy lives in specific

20Grudem, Systematic Theology, 197–201.
21Gen 1:26–27.
22John F. Kilner, Dignity and Destiny: Humanity in the Image of God (Eerdmans, 2015), 1–15.
23Kilner, Dignity and Destiny, 93–112.
241 Tim 3:16–17.
25Christopher J. H. Wright, Old Testament Ethics for the People of God (IVP Academic, 2004),

315–325.

BSB-Journal.de 1/2026



Introduction to Christian Ethics: … – 128 –

areas of life.25 Narratives illustrate
what honors or displeases God.
Wisdom literature trains judgment
and character. The prophets remind
Israel of God’s demand for justice,
truth, and the protection of the weak.
In the Gospels, ethics is encountered
not only as teaching but as lived
life—Jesus is perfect obedience and
at the same time the fulfillment of the
law. The letters apply the Gospel to
the church and everyday life: ethics is
unfolded as concrete discipleship.26

5.2 Hermeneutical Principles

Reading the Bible in its entirety does
not mean applying everything
unfiltered, one-to-one. Three
hermeneutical principles must be
observed: First, the New Testament
takes priority for the church because
it speaks directly into the context of
the new covenant—without thereby
devaluing the Old Testament.27

Second, a distinction must be made
between enduring norms and cultural
forms of expression. Third, Christ is
the center and fulfillment: He is not
only a model but also the
hermeneutical key in which the law,
promise, and ethos of God’s people

are concentrated, deepened, and
oriented toward discipleship.28

5.3 Two Mistakes to Avoid
Two typical missteps should be noted:
The first mistake consists in
narrowing the focus to the New
Testament, as if the Old Testament
were morally insignificant. Then the
order of creation, the view of
humanity, God’s holiness, and many
fundamental standards are lost. The
second mistake is pure cultural
criticism without a biblical standard
and without reference to Christ—a
social analysis that, while relevant, is
no longer truly Christian.29 Christian
ethics needs both: a clear perception
of the present and a clear
commitment to God’s Word, read in
the light of Christ.

6. Method: The Three-Perspective
Decision-Making Framework
The practical question is: How do we
move from biblical texts to
responsible judgments in concrete
situations? Here, John Frame’s
three-perspective model offers a
proven framework.30 It works with
three interrelated perspectives:31

26Hays, Moral Vision of the New Testament, 187–205.
27Wright, Old Testament Ethics, 62–73. Wright distinguishes between paradigmatic, principled,

and incarnational approaches to Old Testament law.
28Hays, Moral Vision of the New Testament, 310–317.
29Grudem, Christian Ethics, 123–130.
30John M. Frame, The Doctrine of the Christian Life (P&R Publishing, 2008), 33–37.
31Frame, Doctrine of the Christian Life, 33–35. Frame describes the normative perspective as the

question of God’s command, the situational as the question of the facts of reality, and the
existential as the question of the inner attitude of the agent.
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The normative perspective asks:
What does God say? Which biblical
texts are relevant? Which
commandment, which principle,
which thread of Scripture must be
observed? This perspective prevents
ethics from becoming a mere matter
of opinion and guards against a moral
“drift” in which, in the end, emotion or
the spirit of the times decides.32

The situational perspective asks:
What are the facts, those affected,
and the consequences? Ethics is not
merely textual interpretation but
wisdom in reality. The situation must
be thoroughly analyzed: What is
actually the case? Who bears the
burden of the decision? What
consequences are foreseeable? This
perspective prevents pious-sounding
answers from missing the mark of
reality.33

The existential perspective asks:
What is in the heart—motives,
conscience, attitude? God judges not
only actions but also motives. A
decision that appears correct on the
outside may be driven internally by
pride, fear, or self-justification. This
perspective guards against the
illusion that doing what is right is
sufficient if the heart is hard or

unloving.34

This framework prevents two pitfalls
at once: It prevents biblical
abstraction—quoting correct verses
without considering the concrete
situation—and it prevents mere
debate—socio-philosophical
argumentation without connection to
God’s Word.35 This model proves to
be an excellent tool especially for
pastoral care: It leads people not only
to correct answers but to a Christian
way of judging.

7. Ethics from the Gospel –
Discipleship under Christ
7.1 The Indicative Leads to the
Imperative
A classic principle of biblical ethics is:
The imperative grows out of the
indicative. God’s commandments do
not stand at the beginning as a
prerequisite for salvation, but as a
consequence of a new reality. We do
not act in order to be saved, but
because we are saved. Paul makes
this clear in Eph 2:8–10: First
salvation by grace, then a life of good
works.36 Ethics is therefore a
response, not an admission ticket.37

This is precisely what protects us
from moralism on the one hand and

32John M. Frame, “A Primer on Perspectivalism,” frame-poythress.org,
https://frame-poythress.org/a-primer-on-perspectivalism/, accessed March 3, 2026.
33Frame, Doctrine of the Christian Life, 175–182.
34Frame, Doctrine of the Christian Life, 340–356.
35Rae, Moral Choices, 85–91.
36Eph 2:8–10.
37Kevin DeYoung, The Hole in Our Holiness: Filling the Gap between Gospel Passion and the

Pursuit of Godliness (Crossway, 2012), 23–31.
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arbitrariness on the other.38

7.2 The Double Commandment of
Love

When asked about the most
important commandment, Jesus
sums it all up in a double
commandment: “You shall love the
Lord your God … and your neighbor
as yourself” (Matthew 22:37–40).39

Christian ethics, therefore, is not
primarily the question “What is
permitted?” but rather: “What does
my love look like—toward God and
toward my neighbor?” Love is not the
opposite of the norm, but the
fulfillment of the norm.

7.3 The Sermon on the Mount:
Ethics of the Heart

In the Sermon on the Mount (Mt 5–7),
Jesus deepens ethics not toward
external legalism, but toward inner
truth.40 Not only murder is the
problem—but also hatred. Not only
adultery—but also lustful thoughts.
Christian ethics aims at a new
mindset: It is not merely behavioral
control, but the formation of the heart.

7.4 The Example of Christ: Servant
Self-Sacrifice
Christian ethics has a face: Jesus
Christ. Paul describes Christ’s
attitude in Phil 2:5–8 as the standard
of Christian mindset: self-emptying
and obedience even to the cross.41

This is not merely an ethical ideal, but
a fundamental form: self-sacrifice
rather than self-realization as the
ultimate standard.42 Those who follow
the crucified and risen Lord learn an
ethic that is at once true and merciful,
clear and servant-hearted, principled
and people-oriented.

8. Ethics and the Public Sphere:
Commitment to the Common Good
and Christian Witness
Christian ethics is neither purely
private nor confined to the church
community. It has a public dimension
because God’s will concerns all of life.
Nevertheless, a careful distinction
must be made: The church is not a
political party, not a lobby, and not a
political actor, but a community of
witness. Jeremiah gives Israel in exile
the command: “Seek the welfare of
the city … and pray to the Lord for it”
(Jer 29:7).43 This is a commitment to
the common good without illusion:

38Sinclair B. Ferguson, The Whole Christ: Legalism, Antinomianism, and Gospel Assurance –
Why the Marrow Controversy Still Matters (Crossway, 2016), 69–86.

39Matt 22:37–40.
40Matt. 5–7. On the Sermon on the Mount as an ethical foundation, see Hays, Moral Vision of the

New Testament, 317–328.
41Phil 2:5–8.
42O’Donovan, Resurrection and Moral Order, 234–242.
43Jer 29:7.
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God’s people are to serve the
community—with prayer,
responsibility, and integrity.44

Jesus takes up this tension in the
Sermon on the Mount: “You are the
salt of the earth … You are the light of
the world” (Matt 5:13–16).45 “Salt”
signifies a preserving, purifying effect;
“light” signifies visibility, truth, and
guidance. Both presuppose that
Christians do not disappear, but also
that they do not operate by the
world’s methods.46 The church’s
“weapon” is not loudness, but
credibility; not cynicism, but hope; not
power, but truth in love.
Church history shows that such
public witness can have
consequences. John Chrysostom
publicly addressed the injustices of
his time—with hostility and exile as
the result. Dietrich Bonhoeffer
embodied the conviction that the
church is only the church when it is
there for others, and that remaining
silent in the face of injustice is a
betrayal of the Gospel.47 And as early
as antiquity , Christians lived out a

publicly visible alternative to the
widespread practice of infanticide and
the abandonment of newborns: they
denounced this as injustice, affirmed
life, and took in abandoned children
wherever possible.48 The apostles
declared: “We cannot help but speak
about what we have seen and heard”
(Acts 4:20). These examples make it
clear: Proclaiming ethics can come at
a cost. But silence often costs even
more—namely, credibility and the
vulnerability of the weak.

9. The Dignity of Life as the
Touchstone of Biblical Ethics

The viability of an ethics is revealed in
how it treats human life. Three
standards guide biblical ethics with
regard to the dignity of life:
First: Dignity is inalienable (Imago
Dei). The Bible grounds human
dignity not in abilities, autonomy, or
social utility, but in being made in
God’s image: Human beings are
God’s creatures and bear God’s
image. Dignity is therefore neither
increaseable nor loseable—not even

44Carl F. H. Henry, The Uneasy Conscience of Modern Fundamentalism (Eerdmans, 1947; repr.
2003), 17–32.
45Matt 5:13–16.
46Russell D. Moore, Onward: Engaging the Culture without Losing the Gospel (B&H Books,

2015), 3–12.
47Dietrich Bonhoeffer, Ethics, ed. Ilse Tödt et al., Dietrich Bonhoeffer Works, vol. 6 (Gütersloher

Verlagshaus, 1998), 245–261. See also Stanley Hauerwas, A Community of Character: Toward a
Constructive Christian Social Ethic (University of Notre Dame Press, 1981), 89–98.
48Michael J. Gorman, Abortion and the Early Church: Christian, Jewish, and Pagan Attitudes in

the Greco-Roman World (Wipf & Stock, 1998), 47–62. See also Didache 2:2; Athenagoras, A Plea
for the Christians, ch. 35; Tertullian, Apologeticum 9:8.
49Kilner, Dignity and Destiny, 93–112. See David VanDrunen, Bioethics and the Christian Life: A

Guide to Making Difficult Decisions (Crossway, 2009), 63–78.
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when a person is sick, old, unborn, or
cognitively impaired.49

Second: Ethics is revealed at the
margins (protection of the vulnerable).
Biblical ethics is most genuine where
the most defenseless are protected.
Love for one’s neighbor is not
primarily a feeling, but active
responsibility. A society reveals its
moral state by how it treats those who
cannot speak for themselves.50

Third: Truth and mercy belong
together. Especially when it comes to
matters of life, debates quickly
become harsh or cold. Christian
ethics holds fast to truth, but does so
with mercy. The protection of life
requires moral clarity and pastoral
closeness. Christian ethics is never
just a “no,” but always also a “yes”: a
yes to accompaniment, support, care,
and a sustaining community.51

The history of the early Church
demonstrates that this ethical stance
did not remain a mere theory:
Christians actively opposed the
practice, widespread in antiquity, of
abandoning and killing newborns.52

In the history of medical ethics, the
Jewish- Christian tradition has made
a formative contribution, particularly
through its emphasis on the sanctity
of life—the inviolability and

worthiness of protection of human
life.53 The logic is: Creation – Image –
Dignity – Protection of the Vulnerable.
And because Christ is Lord, ethics
never stops at “No,” but unfolds as
mercy.

Conclusion
Christian ethics does not begin with
majorities or with feelings, but with a
lordship: Jesus Christ is Lord. God’s
commandments are not arbitrary, but
an expression of his good and holy
nature. Scripture shapes the
conscience, and God’s truth is
applied wisely: What does God say?
What is the situation? What is in the
heart? At the center is the Gospel:
We obey not to be saved, but
because we are saved. And this
ethics belongs not only in the church,
but also in the public
sphere—especially when it comes to
the test of the dignity of life.
Three key points summarize the
findings: (1) God’s character is the
foundation of what is good. (2) God’s
Word sets the standard for our
conscience—applied in a
whole-biblical and wise manner. (3)
Christ as Lord makes ethics a matter
of discipleship—for the protection of
life and the good of the world.

50VanDrunen, Bioethics and the Christian Life, 79–95.
51Gilbert Meilaender, Bioethics: A Primer for Christians, 3rd ed. (Eerdmans, 2013), 1–12.
52Gorman, Abortion and the Early Church, 47–62.
53Nigel M. de S. Cameron, The New Medicine: Life and Death after Hippocrates (Crossway,

2001), 23–38. Cameron demonstrates how the Hippocratic Oath and the Judeo-Christian tradition
together formed the foundation of a pro-life medical ethics.
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1. Introduction

The enthusiasm for artificial
intelligence (AI), particularly for
generative AI systems such as
ChatGPT, often leads to exaggerated
expectations regarding the
capabilities of these technologies.
This is due in no small part to the fact
that in the field of generative AI
(genAI), manufacturers’ advertising
promises great things: AI is
cost-effective and saves time; it
renders humans—or many of their
activities—superfluous; and it may
even develop a consciousness of its
own. These claims are also
uncritically picked up by many media
outlets, a trend that does not stop at
Christian media. For example, on
page 26 of its March 2026 issue, idea

quotes a Swiss computer scientist
who argues that AI is “on average
better than humans.” At the
“Grounded Faith” conference in
Heimsheim (2026), more critical
views were expressed, noting that not
all tasks can be solved by AI. It is
merely a tool and in no way matches
humans as beings1 . Overly positive
statements of this general nature are
scientifically untenable; in other
areas, a computer’s superiority over
humans is virtually trivial even without
AI methods—think of simple
multiplication or addition. In specific
contexts, however, further challenges
and risks have emerged with the
advent of AI in the IT landscape.
This situation is not new, however.
The term AI has existed since the

1See “Will AI Become the Better Human?” by Dr. Alexander Fink at the BGK 2026.
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middle of the last century, although
its foundations were laid a century
earlier. As early as the 1950s, Shaw
and Simon predicted that computers
would have the ability to play chess,
prove mathematical theorems, and
solve other human problems2 . These
predictions proved to be premature
and drew justified criticism3 . In the
1970s, Weizenbaum warned against
the misguided technocratic thinking of
the so-called “Artificial Intelligentsia”4

and had a particular influence on AI
research, as he himself had
contributed to this discipline with his
ELIZA program5 . Misjudgments in
the form of over- and
underestimations followed and often
took on forms that seem strange from
today’s perspective, such as when
Nicholas Carr claimed in 2003 that
computer science was no longer
important, since IT was, after all,
ubiquitous, familiar, and
standardized6 .
Today we face a similar situation.
Generative AI systems are touted as
revolutionary technology that could
mimic or even surpass human

intelligence. Technological euphoria
in itself can be viewed as
value-neutral, but it always runs the
risk of overlooking specific aspects
and limitations. This paper therefore
argues that AI, in all its forms,
remains a tool that can only solve
specific, clearly defined problems.
This is all the more true for GenAI,
whose limitations become particularly
evident when implicit human abilities,
such as hermeneutics, are required.
The present study adopts an
interdisciplinary approach that
combines computational,
philosophical, and theological
perspectives to elucidate the
fundamental tool-like nature of AI
systems and, in particular, their
limitations.

2Newell, Allen/Shaw, John Calman/Simon, Herbert A.: Elements of a theory of human problem
solving., in: Psychological Review 65/3, 1958, Internet:
https://psycnet.apa.org/record/1959-07883-001. Last checked on: April 17, 2026, 151

3See also Russell, Stuart Jonathan/Norvig, Peter/Davis, Ernest: Artificial Intelligence: A Modern
Approach, 2010, 39

4Weizenbaum, Joseph: Computer Power and Human Reason: From Judgment to Calculation,
1976

5Bassett, Caroline: The computational therapeutic: exploring Weizenbaum’s ELIZA as a history
of the present, in: AI & SOCIETY 34/4, 2019, Internet:
http://link.springer.com/10.1007/s00146-018-0825-9. Last checked on: April 17, 2026, 803–812

6Carr, Nicholas G.: IT Doesn’t Matter, in: Harvard Business Review 2003, Internet:
https://hbr.org/2003/05/it-doesnt-matter. Last accessed on: April 18, 2026
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2. Historical Development: From
Algorithms to AI

Computer science developed from
mathematics7 . Initially, the focus was
on the question of how complex
calculations could be automated,
thereby freeing human labor from
repetitive, error-prone tasks. Whereas
one previously had to work with
computational aids such as logarithm
tables or slide rules, such
calculations could now be performed
directly. It is clear, however, that
these calculations could only achieve
a certain level of precision—and still
cannot today—because even
floating-point numbers can only be
represented in memory up to a
certain length. In addition to numbers,
however, other types of data, such as
text, could also be processed.
Computer science operates primarily
on an algorithmic basis8 . An
algorithm is a clear set of instructions,
written in a defined language, for
solving a problem, which leads to the
desired result in a finite number of
steps. An important aspect is the
following: It can be mathematically
proven whether an algorithm delivers
the expected result, i.e., whether it

works “correctly.” This certainty is
fundamental to the reliability of
computer science systems and
fundamentally distinguishes them
from heuristic or probabilistic
approaches. Even for so-called
NP-complete problems, for which no
efficient exact solution methods are
known, heuristics are used whose
quality or error rate can also be
mathematically proven or at least
estimated. Although the results must
be interpreted, the correctness of the
method itself is verifiable.
Artificial intelligence is not a new
topic, and it makes sense to study the
older literature as well. McCorduck,
for example, pointed out as early as
1977 that there were already early
attempts in the 19th century: “Until
the early 1950s, all the media in
which artificial intelligences appear
belonged to the realm of
make-believe—legend, fantasy,
novel, play. If you classify scientific
speculation as fantasy, this is
probably true, [] if by scientific
speculation we mean not only a
dream to be pursued but a possible
means by which it can be

7Bruderer, Herbert: Milestones in Computing Technology: On the History of Mathematics and
Computer Science, 2015, Internet:
https://www.degruyterbrill.com/document/doi/10.1515/9783110375619/html. Last checked on: May
12, 2026; Hromkovič, Juraj: History of Computer Science, in: Computability, Wiesbaden, 2011,
Internet: http://link.springer.com/10.1007/978-3-8348-9937-8_3. Last checked on: May 12, 2026,
59–69

8Bauer, Friedrich L.: What Does Computer Science Mean and What Is It?, in: Mathematicians on
Mathematics, ed. by Michael Otte, Berlin, Heidelberg, 1974, Internet:
http://link.springer.com/10.1007/978-3-642-80866-1_12. Last checked on: May 12, 2026, 348–368
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accomplished”9 . He also points out
the special significance of theoretical
computer science for AI, such as
computability theory. The official birth
of artificial intelligence as an
independent scientific discipline is
dated in the literature to the year
1956: Marvin Minsky and John
McCarthy coined the term10 . In
addition to what is associated with AI
today, the early phase was primarily
characterized by problems of logic,
knowledge, reasoning, and planning
due to limited computational
resources, e.g., the planning of paths,
routes, and movements (e.g., of
robots), scheduling (e.g., of tasks or
in processors), or decision-making
and theorem provers. Planning
problems were translated into
decidable logics.
It is important to note that there were
various trends in the development of
AI, and these continue to be
significant for AI research today. On
the one hand, the focus may be on
rationality—i.e., machines that “do
the right thing”—or on human
performance. Here, too, a distinction
can be made between “rational

action” and behavior. There are thus
at least four dimensions in which AI
can be situated11 . In this respect,
media-friendly aspects such as the
Turing Test represent only individual
areas of AI. Regardless, the various
perspectives on AI cannot be fully
grasped without a deeper
understanding of mathematics and
computer science, as well as
philosophy, educational sciences,
and psychology12 .
This intersection with mathematics
remains crucial to this day. First, the
informative value of data
representation must be considered:
digital data always relates to
information from the real world. This
representation is the result of
selection and simplification. Likewise,
the output of an analysis or a
program must be reinterpreted in
order to be usable in the real world.
There are thus hermeneutic steps at
the beginning and end of data
utilization. Apart from that, virtually all
training problems for AI methods are
difficult problems. Most optimization
problems are NP-complete or, like
nonlinear optimization, may not be

9Muthukrishnan, Nikesh/Maleki, Farhad/Ovens, Katie/et al.: Brief history of artificial intelligence,
in: Neuroimaging Clinics 30/4, 2020, Internet:
https://www.neuroimaging.theclinics.com/article/S1052-5149(20)30054-X/abstract. Last checked
on: 4/19/2026, 393–399952
10Haenlein, Michael/Kaplan, Andreas: A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past,

Present, and Future of Artificial Intelligence, in: California Management Review 61/4, 2019,
Internet: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0008125619864925. Last checked on: April 19,
2026, 5–147
11For further details, see Russell, Stuart Jonathan/Norvig, Peter/Davis, Ernest: Artificial

Intelligence: A Modern Approach, 2010, pp. 20ff.
12Compare the comprehensive introduction in standard works such as, e.g., ibid., pp. 24ff.
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solvable at all under certain
circumstances. In this respect, the
quality of this process cannot be
estimated mathematically. But the
interpretability of AI method
evaluations is also often difficult.
Metrics such as the frequently used
F1 score reflect only the part of reality
represented by the input data. In the
worst case, they convey a false sense
of security. Even though statistical
methods can be used here, the
uncertainties cannot be completely
minimized.

3. Definition and Delimitation:
Traditional AI versus Generative AI
Traditional AI systems encompass a
broad spectrum of approaches and
methods, each geared toward solving
specific classes of problems13 .
Knowledge-based systems use
explicitly encoded expert knowledge
in the form of rules and facts to draw
conclusions or make decisions.
Machine learning recognizes patterns
in data, and predictions or
classifications are made on this basis.
Rule-based systems operate with
formal “if-then” structures, while
search algorithms find optimal
solutions within defined problem
spaces. What these approaches have

in common is that they solve specific,
clearly defined problems—be it
image recognition, language
translation, the game of chess, or
diagnostic support in medicine. Their
performance is measurable within the
limitations discussed above, their
boundaries are known and
documentable, and their mode of
operation is, at least in principle,
comprehensible and explainable.
These AI systems are fundamental
tools in specific domains. They
expand the possibilities of human
problem-solving but do not replace
humans with their judgment,
contextualization, or ethical
evaluation14 .
Generative artificial intelligence
(genAI) refers to systems capable of
generating new content—text,
images, music, program code, or
other creative artifacts. Large
language models such as GPT-5.4 or
Claude are prominent commercial
examples of this category;
open-source models include BERT or
Llama. They are based on deep
learning architectures, particularly
transformer models, and are trained
on large amounts of data. The
training data is primarily derived from
the internet and is therefore heavily

13For details, see Ertel, Wolfgang: Grundkurs Künstliche Intelligenz: Eine praxisorientierte
Einführung, Computational Intelligence, Wiesbaden, 2025
14A chess program can be cited as an example. Although it can defeat world champions, the

system understands nothing about the game in the human sense—it calculates move sequences
with enormous efficiency without having any concept of strategy, beauty, or meaning. A medical
diagnostic system can recognize patterns in symptoms, but it does not replace the medical
consultation, the holistic view of the patient, or the therapeutic relationship.
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biased15 ; as a result, problems may
be solved with varying degrees of
success in different languages, for
example.
The fundamental difference from
algorithms lies in the nature of the
problem-solving process. AI systems,
as well as genAI systems, are not
deterministic in the classical sense16 .
Their outputs are generated
statistically, based on complex
patterns in the training data that have
been learned by high-dimensional
neural networks. As discussed above,
the quality of the results cannot be
mathematically proven, as is the case
with classical algorithms. Instead,
evaluation is performed using metrics
such as the F1 score, perplexity, or
BLEU score, which capture only
certain aspects of quality and can
ultimately reflect only fragments of
reality.

4. Digital Theology as a Litmus
Test for the Limits of GenAI

So-called digital theology offers a test
case for the fundamental limits of

generative AI systems. In a previous
paper, I defined digital theology as an
interdisciplinary field, drawing on the
work of Sutinen and Cooper. This
field applies theological thinking and
ethics to the realm of digital
technology, transfers computer-aided
and creative thinking to the realm of
theology, applies digital technology to
practice, study, and scholarly work
within theology, and implements
research approaches at the
intersection of computer science and
theology17 .
Central to Digital Theology is the
insight that digital methods require a
dual act of interpretation. First,
theological content and questions
must be converted into a form that
can be processed by computers—this
is the first step of interpretation, which
already involves hermeneutical

15Yildirim, Ilker/Paul, L. A.: From task structures to world models: what do LLMs know?, in: Trends
in Cognitive Sciences 28/5, 2024, 404–415; Guimarães, Nuno/Campos, Ricardo/Jorge, Alípio:
Pre-trained language models: What do they know?, in: WIREs Data Mining and Knowledge
Discovery 14/1, 2024, e1518; Byrd, Antonio: Truth-telling: Critical inquiries on LLMs and the
corpus texts that train them., in: Composition studies 51/1, 2023, 135–142
16See, e.g., Song, Yifan/Wang, Guoyin/Li, Sujian/et al.: The good, the bad, and the greedy:

Evaluation of LLMs should not ignore non-determinism, in: Proceedings of the 2025 Conference of
the Nations of the Americas Chapter of the Association for Computational Linguistics: Human
Language Technologies (Volume 1: Long Papers) 2025, Internet:
https://aclanthology.org/2025.naacl-long.211/. Last accessed: April 21, 2026, 4195–4206
17Dörpinghaus, Jens: Digital Theology: New Perspectives on Interdisciplinary Research Between

the Humanities and Theology, in: Interdisciplinary Journal of Research on Religion 18, 2022;
Sutinen, Erkki/Cooper, Anthony-Paul: Digital Theology: A Computer Science Perspective, 2021
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decisions18 . Then, the
computer-generated results must be
translated back into the theological
context—the second step of
interpretation. In this process, there is
a necessary third, often overlooked
step: the re-interpretation of the
results within the framework of the
original theological hermeneutics.
This threefold interpretive process
makes it clear that digital methods in
theology require a basic
understanding of three domains:
theology, the humanities, and
computer science.
It is therefore not surprising that, due
to the complexity of the required
knowledge, various interdisciplinary
fields have developed: the digital
humanities, but also—relevant to
theology—the so-called
computational social sciences as
digital sociology, or various areas of
specialization within the educational
sciences. Theology as such
ultimately has various overlaps, not
only with the humanities. Thus, we
will first address some relevant
aspects from the latter field.

4.1 Erosion of Competence Due to
AI?

To properly contextualize the role of
AI in theological education, religious
education, and parish ministry, it is
worth examining the overarching
concept of digital literacy. The
Maastricht University Library provides
a clear framework at19 . There, digital
literacy is defined as the ability to
navigate the digital world ethically
and professionally, to think critically,
and to use technological
developments in a reflective manner.
Digital literacy encompasses four
central dimensions: general
competence (critical thinking, ethics,
academic integrity), digital work,
collaboration, and communication,
digital learning, development, and
transformation, and security (data
protection, cybersecurity, digital
well-being). As early as 1997, Paul
Gilster emphasized that digital
competence consists not merely of
“keystrokes,” but of “ideas, not
keystrokes”20 —that is, of a reflective,
conceptual understanding.
Applying this understanding to

18Hermeneutics, in the theological and humanities sense, is the art and science of understanding
and interpreting texts, symbols, and meanings. It is fundamentally human and requires several
interwoven skills. Contextual understanding means grasping the historical, cultural, social, and
biographical contexts in which a text was created and is received. Intentionality refers to
understanding the intentions, motives, and goals of both the author and the reader or interpreter.
Experience encompasses personal and communal life experience, which makes it possible in the
first place to relate texts to one’s own situation. Finally, a value system—ethical, theological, or
philosophical foundations—structures the interpretive process and enables normative judgments.
19See https://library.maastrichtuniversity.nl/news/do-we-need-to-develop-ai-literacy-or-is-it-part-of-

digital-literacy/.
20Gilster, Paul: Digital Literacy, New York, 1997
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theological practice makes it clear:
The ability to use AI is not merely a
matter of tool proficiency. It is a
specific manifestation of digital
literacy21 . Anyone who wishes to use
AI in education and in everyday
congregational life must not only
know how to operate a system, but
also how it works, what its limitations
are, what ethical implications exist,
what biases may arise, and what
responsibilities are associated with its
use. This shifts the perspective: AI
becomes not merely a productivity
tool, but the subject of theological
judgment22 .
But even when digital literacy is taken
into account, the current body of
research makes it clear: if AI—such
as GenAI—is used merely as a tool,
there is a risk of a lack of
understanding, not only of the task at
hand but, in particular, of the
solutions themselves23 . AI boosts
performance, but it does not

automatically enhance competence.
What matters is not whether AI is
used, but how. If it is used as a
shortcut, there is a risk of a decline in
competence. If it is used as an
opportunity for reflection, it could
potentially promote cognitive
activation. In other words: Knowledge
and competencies must first be
acquired through “traditional” means
in order to be able to use AI,
specifically GenAI, effectively24 . This
is because current AI applications are
already failing at central theological
tasks: the interpretation of biblical
texts and texts in general.

4.2 LLMs fail at hermeneutical
tasks
The current state of research is clear:
all studies that specifically address
the hermeneutical understanding of
LLMs view this critically. In practice,
virtually all LLMs tend to develop
biases, i.e., a one-sidedness. For

21See Dörpinghaus, Jens: AI in Society and Education: Is a New Digital Literacy Needed?, in:
“Imagining Tomorrow”: Artificial Intelligence and Its Role in the Transformation of Society,
Education, and Religion, ed. by Mariusz Chrostowski/Edda Mack/Carolin Rutzmoser, 2026
22See also in detail in Dörpinghaus, Jens: AI and Vocational Education: Between Efficiency

Gains, Digital Literacy, and Didactic Reorientation, in: bbw Beruflicher Bildungsweg 67/3+4, 2026,
18–21; Dörpinghaus, Digital Theology

23See, e.g., Merkel, Manuel/Dörpinghaus, Jens: A case study on the transformative potential of AI
in software engineering on LeetCode and ChatGPT, 2025, Internet:
http://arxiv.org/abs/2501.03639; and in detail in Merkel, Manuel: Shaping the future: the
transformative potential of AI in computer science VET programs, 2024
24Chrostowski, Mariusz: Anthropological, Ethical, and Theological Issues Surrounding Artificial

Intelligence as a Subject of Study in Religious Education, in: Handbook of Religions, ed. by
Michael Klöcker/Udo Tworuschka/Martin Rötting, 2025, Internet:
https://www.nomos-elibrary.de/index.php?doi=10.5771/9783866175167-XIV-5.1.2.7. Last
accessed: March 16, 2026, 1–82; Chrostowski, Mariusz: The Use of Artificial Intelligence in
Religious Education: Possibilities, Limits, and Key Issues, in: Contributions to Religious Education
46/1, 2023, 79–95; Dörpinghaus, AI and Vocational Training: Between Efficiency Gains, Digital
Literacy, and Didactic Reorientation
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example, in his study using Old
Testament texts, Elrod concluded that
there is a bias toward “contemporary
socio-political and environmental
concerns”25 . Here, then, we again
see the need—already mentioned
above—for a solid methodological
foundation in order to work with the
results appropriately26 .
But in addition to the non-objectifiable
biases introduced by the training
data, there are also fundamental
theoretical hurdles. A systematic
analysis of hermeneutic approaches
from philosophy, theology, sociology,
and literary studies clearly answers
the central question of whether LLMs
can apply hermeneutic approaches
from these disciplines to textual data
in the negative27 .
Even basic hermeneutic tasks cannot
be accomplished: identifying units of
meaning or sections in the text and
determining the number of actors in
the text. These are fundamental
elements of any text-analytical
hermeneutics. Each model was
tested ten times with the same texts
to verify reproducibility. Additionally,

various prompting strategies were
used, and texts were analyzed in both
German and English.
From a hermeneutic perspective, the
results were both sobering and
revealing28 . There was considerable
variability within the same models
across repeated queries, i.e., even
with the same module, reproducibility
could not be guaranteed. While some
modules showed greater consistency
in their outputs, even these models
varied significantly in their
assessments. Different models, in
turn, arrived at completely different
interpretations of the same texts.
Another interesting aspect is that the
analysis of the same text in German
and English translations led to
dramatically different results. From a
hermeneutic perspective, this is
implausible, as the fundamental
narrative structure of a text should not
be fundamentally altered by
translation.
Different prompting strategies also
influenced the results: even minimal
changes in the wording of the prompt
led to significantly different outputs.

25Elrod, A. G.: Uncovering theological and ethical biases in LLMs: An integrated hermeneutical
approach employing texts from the Hebrew Bible, in: HIPHIL Novum 9/1, 2024, 2–45
26Chrostowski, Mariusz/Najda, Andrzej Jacek: ChatGPT as a modern tool for Bible teaching in

confessional religious education: a German view, in: Journal of Religious Education 73/1, 2025,
75–94

27Demichelis, Remy: The Hermeneutic Turn of AI: Are Machines Capable of Interpreting?, 2024,
Internet: http://arxiv.org/abs/2411.12517. Last checked on: May 13, 2026; Dörpinghaus,
Jens/Tiemann, Michael: Do LLMs dream of antique hermeneutics? Critical remarks on automated
text interpretation, in: 2025 20th Conference on Computer Science and Intelligence Systems
(FedCSIS) 2025, Internet: https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/11214527/. Last checked
on: May 13, 2026, 687–692
28See in detail Dörpinghaus/Tiemann, Do LLMs dream of antique hermeneutics?
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This shows that the models do not
employ a stable hermeneutic method,
but rather react with a high degree of
sensitivity to linguistic nuances that
should be irrelevant to the actual task
of interpretation. This is not
surprising, as LLMs are, technically
speaking, nothing more than
stochastic models; they can neither
adopt the personal stance required
for exegesis nor do they possess the
necessary tacit knowledge to perform
such complex tasks29 .
In summary, LLMs exhibit
considerable variability, lack
reproducibility, and are substantially
dependent on prompt design, model
type, and language. This
demonstrates that LLMs cannot apply
coherent hermeneutic strategies.
Despite the automation of formal
features, limitations in contextual
sensitivity, interpretive intentionality,
and epistemic grounding render LLMs
unsuitable for authentic hermeneutics.
Consequently, they cannot be used
for the interpretation of biblical texts.

4.3. The Limits of GenAI as a Tool
Any use of algorithms or AI systems
requires that information from the
“real world” be converted into data.
This representation is always the
result of selection and simplification,
of conscious and unconscious
decisions about what is relevant and
what is not, how phenomena are

categorized, and how relationships
are modeled. Thus, there are
hermeneutical tasks both at the
beginning and at the end of data use.
A system’s output must be interpreted
in order to be useful in the real world.
Generative AI significantly
exacerbates this fundamental
problem. Training data for LLMs
necessarily contains biases, gaps,
and errors. It does not represent the
world as it is, but rather the world as it
has been written about—specifically
by those whose texts were digitized
and made accessible. This leads to
systematic biases regarding culture,
language, socioeconomic
background, and power structures.
LLMs learn statistical patterns in this
biased data, not meaning or truth.
They reproduce and recombine what
is present in their training data, but
cannot transcend these epistemic
boundaries.

4.4. The quality of GenAI products
can only be analyzed to a limited
extent
As already explained, for classical
algorithms, it is mathematically
provable whether an algorithm
returns the expected result. This does
not apply to generative AI, because
GenAI is not deterministic. As
discussed in detail above, the quality
of generative AI outputs remains, in
principle, uncertain—a fundamental

29For details, see Dörpinghaus, Jens/Tiemann, Michael: Tacit Knowledge and Hermeneutics:
Critical Reflections on Automated Text Interpretation with Large Language Models, Bonn, 2026
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difference from classical information
systems, where correctness can be
verified.
These systems store, manage, and
deliver information according to
clearly defined rules. A relational
database provides a defined,
reproducible response to a structured
query. Data integrity can be ensured
through constraints. Transactions
follow predefined properties. GenAI,
on the other hand, generates
responses based on statistical
patterns without an underlying factual
basis that can be reliably accessed.
Large Language Models (LLMs)
regularly “hallucinate”—they invent
information that sounds plausible and
is stylistically convincing but is
factually incorrect. They cannot
reliably distinguish between fact and
fiction, between substantiated
knowledge and speculative
statements, between consensus and
minority opinion, nor, for example,
between scientific positions and their
political and social reception. These
hallucinations are not a bug that can
be fixed, but an inherent property of
statistical generation. The model
does not “know” what is true—it only
“knows” which word sequences are
statistically probable.
This makes generative AI unsuitable
as an information system in the

classical sense. For applications that
require reliable, verifiable
information—such as in medicine,
law, or science—LLMs can at best
serve a supportive role, but never as
the sole source of information. The
responsibility for verifying,
interpreting, and using the generated
content remains entirely with the
human user. Therefore, when
debating and wrestling with matters
of faith or theological
opinions—especially in theology—the
use of GenAI is not productive.
GenAI and LLM models are
continuously updated. Their
responses change with every update,
with every new version of the model,
sometimes even without explicit
notice. What is answered today in
response to a specific query may be
different tomorrow. This fundamental
instability stands in direct
contradiction to the requirements of
scientific work, which demands
reproducibility as a fundamental
principle.
In the empirical sciences, a lack of
reproducibility has led to the so-called
replication crisis30 . In 2020,
Miyakawa noted that missing raw
data or processed data are possible
causes of irreproducibility31 . In
response, the Open Science
movement advocates for the

30Renkewitz, Frank/Heene, Moritz: The Replication Crisis and Open Science in Psychology, in:
Zeitschrift für Psychologie 227/4, 2019, 233–236
31Miyakawa, Tsuyoshi: No raw data, no science: another possible source of the reproducibility

crisis, in: Molecular Brain 13/1, 2020, 24
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so-called FAIR data principles: data
should be findable, accessible,
interoperable, and reusable32 .
Generative AI does not meet these
requirements. Its outputs are neither
stable nor reproducible. Different
users receive different answers to the
same question at different times.
Furthermore, the training data and
exact training procedures of most
commercial LLMs are not disclosed.
This contradicts fundamental
principles of scientific transparency
and open science. Therefore,
particularly in the field of theology,
further research is needed within the
areas of FAIR data management,
open-source software, and open
science approaches. This
requirement applies all the more to
the use of GenAI in academic
contexts, theology, and
congregational practice.

4.5. The Tool Perspective:
Opportunities and Responsibility

Despite all the critical analysis and
the fundamental limitations that have
been highlighted, generative AI is
undoubtedly a useful tool for specific
tasks. LLMs can assist in drafting text
by generating initial versions that are
then revised by humans. Only within
their own limited scope can they help

with brainstorming by presenting
different perspectives, supporting the
brainstorming process, and providing
creative inspiration. They can be
useful for summarizing long texts,
though the results must always be
critically reviewed. They can be
helpful for rough translations between
languages, though professional
post-editing remains essential,
especially for complex texts.
It is crucial to recognize that GenAI
assists but does not replace. It
cannot take over human judgment,
understanding, contextualization, and
responsibility. The tool perspective
means understanding GenAI for what
it is: a powerful instrument to support
human work that achieves its greatest
effectiveness when used in
collaboration with competent, critical
users.

4.6. The Need for Digital Literacy
and Critical Media Use

In my previous work, I have already
highlighted the central importance of
digital literacy, defined as the ability
to understand and use information
from digital sources33 . This is
acquired only to a limited extent in

32Wilkinson, Mark D./Dumontier, Michel/Aalbersberg, IJsbrand Jan/et al.: The FAIR Guiding
Principles for scientific data management and stewardship, in: Scientific Data 3, 2016, 160018
33Dörpinghaus, Jens: Digitalization, Digital Literacy, and Digital Theology: Perspectives for

Theology and Church Planting, in: BSB-Journal - Theological Journal for Church and Mission 1/27,
2025, 72–93; Dörpinghaus, AI in Society and Education: Is a New Digital Literacy Needed?
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basic school education34 . For the
competent use of GenAI, digital
literacy entails several concrete
requirements. Users must critically
examine outputs by verifying sources
and assessing plausibility. They must
be able to recognize limitations and
distortions , and understand that
LLMs can hallucinate, reproduce bias,
and cannot guarantee truth. Source
verification requires that key
statements be confirmed by
independent, reliable sources. Finally,
users must take responsibility for their
use and understand that they bear
ultimate control and liability for
generated content.
For theological education, but also for
all other academic and professional
fields, digital literacy cannot be taken
for granted but must be explicitly
taught. In concrete terms, this means
that curricula must be expanded
accordingly and that critical
engagement with digital tools must
become an integral part of every
educational program, as well as every
professional practice—including
congregational practice.

4.7 Ethical Dimensions of Tool Use
The tool-oriented perspective
inevitably has ethical implications.

Leyrer argues that technologies are
not neutral but rather promote certain
values and hinder others35 . This
applies equally and particularly to
technologies developed and used in
the Digital Humanities. Generative AI
raises specific ethical questions that
urgently require societal debate.
Data protection issues concern both
training data and user inputs. What
data was used for training? Were
copyrights respected? How are user
inputs processed and stored? Bias
and discrimination are central
problems, as models can reproduce
and amplify distortions from training
data, leading to discriminatory
outputs. Transparency and
explainability are limited, as even the
developers do not fully understand
how models arrive at specific outputs.
The question of responsibility and
liability remains unresolved: Who is
liable for errors, damages, or
misuse—the developer, the operator,
or the user?
Issues of access and digital
participation are also central. Who
benefits from GenAI, and who is
excluded? Does the technology
reinforce existing inequalities, or does
it contribute to greater participation?
These questions cannot be solved

34Eickelmann, Birgit/Bos, Wilfried/Gerick, Julia/et al.: ICILS 2018 #Germany: Computer and
Information-Related Competencies of Students in the Second International Comparison and
Competencies in Computational Thinking, 2019; Fraillon, Julian: Reflections on ICILS 2023, in: An
International Perspective on Digital Literacy, ed. by Julian Fraillon, Cham, 2025, 181–187
35Leyrer, Katharina: Bye, Bye, Bias! Evaluating and Designing Digital Humanities Projects from

an Information Ethics Perspective with Value-Sensitive Design, in: Fabrication of Knowledge –
Experiments in the Digital Humanities. Edited by Manuel Burghardt and Lisa Dieckmann, 2021, 5)
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purely through technical means but
require social, political, and ethical
debate. Sutinen and Cooper point out
that dependence is a key concept in
both theology and technology36 . The
growing dependence on digital
technologies, particularly proprietary
AI systems, raises theological and
philosophical questions that cannot
be ignored.

5. Summary and Outlook
This study has shown that computer
science has been solving specific
problems since its inception—initially
through classical algorithms, and
later, with the growing diversity of
methods and hardware, also through
artificial intelligence techniques.
Generative AI impressively expands
the toolbox, but does not transcend
the fundamental instrumental nature
of computer systems.
The limitations of GenAI become
particularly evident in hermeneutic
tasks. LLMs cannot apply coherent
interpretation strategies because they
lack their own understanding,
intentionality, context awareness, and
normative grounding. They remain
limited to statistical pattern
processing, however impressive the
results of this processing may be.
Generative AI is not an information
system in the classical sense, but

rather generates plausible, though
not necessarily correct or consistent,
outputs. The quality cannot be
mathematically proven, and
reproducibility is not guaranteed. This
is a problematic characteristic for
scientific and many practical
applications that rely on reliability and
traceability.
The appropriate perspective is
therefore this: Generative AI can be
nothing more than a tool. A useful,
versatile, often impressive tool with
fascinating capabilities—but precisely
a tool that requires human judgment,
understanding, contextualization, and
responsibility, and cannot replace
them. It can thus be used only to a
very limited extent in the church
context and in theological education
and research. The vision of “artificial
intelligence” replacing human
thought, understanding, or
interpretation remains science fiction.
The reality is more modest yet more
productive: AI as a tool that can
assist us in solving specific problems
when we use it competently, critically,
and ethically responsibly.
For the future, this implies the need
for increased interdisciplinary
research. Digital Theology37 offers a
model for collaboration between the
humanities, theology, and computer
science. Such interdisciplinary

36Sutinen/Cooper, Digital Theology: A Computer Science Perspective
37Dörpinghaus, Digital Theology; Dörpinghaus, Digitization, Digital Literacy, and Digital Theology:

Perspectives for Theology and Church Building; Sutinen/Cooper, Digital Theology: A Computer
Science Perspective

BSB-Journal.de 1/2026



Artificial Intelligence as a Tool in Theology, … – 149 –

approaches are relevant not only for
theology but for all fields in which
GenAI is used. The development of
evaluation criteria for
machine-generated text analysis, the
integration of insights from
phenomenology and semiotics, and
the creation of transparent, ethically
reflective frameworks for the use of
genAI are urgent tasks for academia
and society.
Today, we must reflect on a

theological education that integrates
computer science, humanities, and
ethical competencies in order to
adequately address the challenges
and opportunities of AI. The
tool-oriented perspective on genAI is
not an expression of
technoskepticism, but of technical
sobriety: We acknowledge the
capabilities of the tools, yet remain
mindful that responsibility for their
use remains with humans.

BSB-Journal.de 1/2026



– 150 –

“Does the Machine Think—or Is
Humanity
Forgetting How to Understand?”
Theological Anthropology in the Age of
AI
Walter Bitner
wbitner@student.bsb-online.de
May 2026

1. Introduction: The Provocation of
AI
The rapid development of artificial
intelligence is one of the most
formative and significant
technological achievements of our
time.1 Systems that process
language, recognize complex
patterns, or perform analytical tasks
are achieving levels of performance
in certain areas that not only
complement human capabilities but
in some cases even surpass them.
Consequently, the notion is gaining
ground in society that, in the long
term, artificial intelligence could either
replace humans or even surpass
them in key areas.
However, it is precisely these
narratives that lead to a more
fundamental question that goes
beyond technical or economic
aspects: In light of these
developments, will humans be
increasingly reduced to their mental

processing capacity? And is
intelligence truly the decisive criterion
for understanding what it means to be
human?
Against this backdrop, we examine
the capabilities and limitations of
artificial intelligence. In doing so, we
consider aspects such as
consciousness, moral responsibility,
and the capacity for self-reflection
and a relationship with God. The
central question is to what extent
artificial intelligence can actually
surpass humans and where the limits
of a purely functional understanding
of intelligence lie. The theological
challenge lies primarily not in the fact
that artificial intelligence is becoming
similar to humans, but rather in the
fact that it makes humans appear
overly simplified.

1Artificial intelligence was used as a tool in the creation of this article (including for linguistic
editing, structuring, and source research). Responsibility for the content, as well as all judgments
and conclusions, lies with the author; all references have been verified.
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2. Humanity: More Than an
Intelligent System
Before the question of the limits of
artificial intelligence can be
meaningfully posed, we need to take
a step back. For anyone who
compares humans to a machine
already assumes they know what a
human is. It is precisely this
assumption that must first be clarified.

2.1 The Human Being as a Whole
The Bible describes human beings as
a unity of body, mind, and soul (1
Thess 5:23). Human beings cannot,
therefore, be reduced to individual
functions or abilities, but must be
understood as a whole.
Furthermore, human beings are
created in the image of God (Gen
1:27) and thus possess a special
dignity that is grounded exclusively in
their very existence and exists
independently of performance, utility,
or cognitive intelligence.2 This
includes free will, moral responsibility,
and the capacity for relationships.
This gives rise to a fundamental
critique of reductionist views of
humanity. Therefore, human beings
cannot be equated with a
data-processing system that
describes them exclusively in
functional terms,3 but their existence

goes far beyond that.

2.2 Consciousness as Experience
Rather Than Computation

Based on the biblical view of
humanity as a unity of body, mind,
and soul, it becomes clear that
human beings do not consist solely of
externally observable functions, but
possess an inner life that constitutes
their very essence (Gen 2:7).
This inner dimension of the human
person is clearly evident in biblical
texts. Thus, the Book of Ecclesiastes
states: “… he has also set eternity in
their hearts” (Eccl 3:11). Human
beings therefore not only possess an
inner openness to transcendence but
are oriented toward the infinite and
toward God. The Epistle to the
Romans also emphasizes that the
Spirit of God is at work within human
beings and testifies to their belonging
to God (Rom 8:16). Inner experience
here is therefore not merely
self-perception but simultaneously
the locus of the experience of God.
In contrast to purely functional
systems, human beings are
distinguished by the fact that they not
only process but also experience.
They live from an inner perspective
that takes concrete form in
experiences such as pain, joy, or fear.

2See David Gooding and John C. Lennox, What Is Man? Dignity, Possibilities, Freedom, and
Destiny (Dillenburg: Christliche Verlagsgesellschaft, 2020), 63–73.

3See Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review 83, no. 4 (1974):
435–450; and Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Functionalism,”
https://plato.stanford.edu/entries/functionalism/ (accessed April 24, 2026).
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These so-called qualia point to a
dimension of human existence that
cannot be fully objectified.4
Against this backdrop, the question of
artificial intelligence arises anew. Can
a system that only calculates and
simulates even enter the dimension
of experience, or is it necessarily
limited to external functionality?

2.3 Morality and Responsibility
As a being created in the image of
God, humanity bears a responsibility
that arises from its free will as well as
its capacity for relationship with God
and with fellow human beings (Deut
30:19; Rom 14:12). This
responsibility is not merely an
external command but is given to
humanity internally, because God
has placed the law in their hearts (Jer
31:33; Rom 2:15). Moral action
presupposes freedom. Human beings
are not merely determined by external
causes, but can consciously choose
their actions and decide between
different possibilities. In the biblical
view of humanity, this freedom is
closely linked to discernment and the
capacity for responsibility.
From a theological perspective,

responsibility is particularly evident in
the understanding of guilt.5 Here, sin
is not primarily regarded as a
violation of rules, but as a broken
relationship with God that affects
human beings in their personal
responsibility before God.
This brings into focus the question of
whether systems that operate
deterministically—6 —according to
algorithms and probabilities can bear
responsibility or be held accountable
in any genuine sense—or whether
morality remains necessarily bound
to the law written by God on the heart
and thus to personal freedom.

3. Artificial Intelligence:
Performance Without Personality
The question of what artificial
intelligence actually is is highly
controversial in science, philosophy,
and theology. This debate now
extends far beyond technical
definitions and touches on
fundamental questions of
consciousness, understanding, and
even theological attributions. For
example, during an event organized
by Anthropic with leading
representatives from Catholic and

4See Tobias Müller, “Artificial Intelligence and Human Self-Conception: On the Anthropological
Challenges of Digitalization,” Journal of Theology and Philosophy 143, no. 3 (2021): 341–364

5See Gooding and Lennox, What Is Man?, 121–147.
6The term “deterministic” is used here in the sense of algorithmic structure. Artificial intelligence

systems are fundamentally based on formally defined, reproducible computational procedures that
generate the same internal processing steps given identical system states and identical inputs. In
many modern approaches to artificial intelligence, however, a stochastic component is additionally
introduced, for example, in the selection from computed result spaces or during the training
process. This can lead to varying outputs. The underlying computational logic remains
algorithmically determined, however, even if the specific results may vary.
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Protestant theology, there was a
discussion on whether an artificial
intelligence system like Claude could
be understood as a “child of God” in
the sense of “ .”7 This very question
makes it clear that artificial
intelligence is increasingly no longer
understood merely as a technical
system, but is also discussed in the
context of questions about humanity
and its self-understanding.
In this chapter, the problems and
questions outlined above are
examined with regard to the extent to
which artificial intelligence may
potentially surpass aspects of human
nature.

3.1 Superiority Without
Understanding

The human brain achieves a
computational power of about one
exaflop (≈1018 s of operations per
second) and is thus one of the most
efficient known information
processing systems. This
performance is achieved with an
energy consumption of only about 20
watts, significantly surpassing the
efficiency of today’s technical
systems.8

Nevertheless, biological efficiency
does not automatically imply
universal superiority. In specific,
narrowly defined task areas, artificial
intelligence systems can surpass
human capabilities. Particularly large
language models such as ChatGPT,
Gemini, or Claude process and
generate text based on extremely
extensive training data that far
exceeds what a single human could
cognitively achieve.9
Crucially, these systems have no
independent access to the physical
world, as they learn neither through
experience nor through physicality,
but exclusively from available data.
Their “learning” takes place
exclusively within symbolic
representations of language. Thus,
their processing remains structurally
decoupled from the real world. The
randomness (sampling) employed
here is not an expression of
understanding, but merely a
controlled variation within a
calculated space of possibilities.10

Thus, language models operate
without their own semantic
understanding. They process signs
and language patterns without being

7See “AI: A Child of God? Anthropic Meeting with Several Church Leaders,” Heise Online, 2026,
https://www.heise.de/news/KI-ein-Kind-Gottes-Anthropic-Treffen-mit-mehreren-Kirchenleuten-
11253793.html (accessed April 24, 2026).

8See “How Powerful Is the Human Brain Compared to a Computer?”, Science Insights,
https://scienceinsights.org/how-powerful-is-the-human-brain-compared-to-a-computer (accessed
April 25, 2026).

9See Tom B. Brown et al., “Language Models are Few-Shot Learners,” NeurIPS 2020,
https://arxiv.org/abs/2005.14165.
10See Brown et al., “Language Models are Few-Shot Learners.”
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able to grasp their meaning in relation
to an extra-textual reality. For them,
“meaning” remains a statistical
relationship within data structures
and not a real connection to the
world, experience, or meaning.11

This distinction can be clarified
epistemologically. The scholastic
philosopher Thomas Aquinas
describes truth as “adaequatio
intellectus et rei,” that is, as the
correspondence between the intellect
and reality. Truth is thus not merely
the internal consistency of signs, but
the correspondence of the knowing
mind with being itself. Knowledge
consequently presupposes a real
relation to the world in which the
knower himself participates in the
order of being.
This view is supplemented in modern
philosophy: Heidegger understands
human understanding as
“being-in-the-world,” that is, as an
existential act within a reality already
opened up in terms of meaning.12

Theological understanding, however,
goes beyond these insights. An
answer to the question of the origin of
human knowledge comes from

Augustine of Hippo. In his theory of
illumination, he argues that the
human mind does not generate truth
from within itself, but can only
recognize it in the light of God. God is
not only the Creator of the world, but
also the source of all true
knowledge—without His illuminating
influence, the human mind remains in
darkness. Knowledge is thus not an
autonomous act of the intellect, but a
received event.13

This basic structure—knowledge as a
reception rather than an
achievement—is deeply rooted in the
biblical witness. Truth is not merely a
property of correct statements, but a
reality that seizes and transforms
human beings.14 This becomes clear
in the Gospel of John 8:32: “The truth
will set you free.” Here, truth does not
appear as an abstract concept, but as
a liberating reality that takes effect in
the midst of understanding. Thus,
truth is not primarily the result of one’s
own intellectual effort, but reveals
itself to the person. The person does
not “make” truth, but encounters it.
This relational dimension of
knowledge runs throughout the entire

11See John C. Lennox, 2084: Artificial Intelligence and the Future of Humanity: How Our Future
Can Remain Human, trans. Wolfgang Günter (Holzgerlingen: SCM R. Brockhaus, 2022), chap. 7,
section “Evolution Reimagined.”
12See Benjamin D. Crowe, Heidegger’s Phenomenology of Religion: Realism and Cultural

Criticism (Bloomington, IN: Indiana University Press, 2024), 63–64
13See “Augustine of Hippo – Epistemology,” Wikipedia,

https://de.wikipedia.org/wiki/Augustinus_von_Hippo#Erkenntnistheorie (accessed May 13, 2026).
14See Wilfrid Haubeck, The Epistle of Paul to the Ephesians, ed. by Gerhard Maier et al.,

Historical-Theological Interpretation of the New Testament (Giessen: SCM R. Brockhaus; Brunnen
Verlag, 2023), 149.
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Bible. Even in the Old Testament,
knowledge is not a neutral process of
information gathering. The Hebrew
word jada for “to know” describes not
merely intellectual comprehension,
but a personal, often intimate
relationship.15 An example of this is
found in Genesis 4:1: “Adam knew
Eve, his wife.” Here, knowledge does
not mean detached information, but
an existential entering into a
relationship. This understanding also
extends to the relationship between
humanity and God. To know God
means to enter into a relationship that
encompasses the whole person.16

In the New Testament, the Apostle
Paul develops this idea further. He
distinguishes between mere external
knowledge and a recognition that is
determined by love: “Whoever loves
God is known by him” (1 Cor 8:3).
Here, knowledge is not a human
achievement, but a response to a
prior recognition by God—entirely in
the spirit of Augustinian illumination:
Human beings know because they
have first been known and
enlightened.
Against this backdrop, it becomes
clear that understanding, knowledge,

and truth in the theological sense
cannot be separated from one
another. Understanding is already an
act of knowledge, and knowledge, in
turn, always relates to truth as a
personal reality. Truth is therefore not
merely conceived or established, but
lived and experienced in relationship.
This is precisely where the
fundamental difference from artificial
intelligence lies. It can process
information and generate linguistically
coherent texts, but it has no
relationship to truth itself. It lacks the
ability to realize knowledge
existentially—that is, in a way in
which understanding, relationship,
and truth come together.

3.2 The Illusion of Consciousness

In the current debate on artificial
intelligence, the question is
increasingly being raised as to
whether artificial intelligence systems
might one day develop their own
consciousness. Leading researcher
Ilya Sutskever, a senior scientist at
OpenAI, suggested as early as 2022
in a widely noted tweet that today’s
artificial intelligence systems might
already possess a form of

15See Fritz Rienecker, Gerhard Maier, Adolf Schick, and Ulrich Wendel (eds.), Lexikon zur Bibel:
Personen, Geschichte, Archäologie, Geografie und Theologie der Bibel, s.v. “Erkenntnis,
erkennen”.
16See Jürg Buchegger-Müller, The Letters of John, ed. by Gerhard Maier et al.,

Historical-Theological Interpretation of the New Testament (Giessen: SCM R. Brockhaus; Brunnen
Verlag, 2023), 354.

17See “No, Artificial Intelligence Is Not Slightly Conscious Yet,” Artificial Intelligence News,
https://www.artificialintelligence.news/no-artificial-intelligence-is-not-slightly-conscious-yet/.
(Accessed May 13, 2026).
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consciousness.17 This thesis
exemplifies a far-reaching, ongoing
debate in philosophy, cognitive
science, and computer science
regarding whether highly
sophisticated information
processing— —can already be
considered consciousness or not.18

In scientific discourse, consciousness
is often divided into different forms. A
central distinction concerns so-called
phenomenal consciousness, that is,
the subjective experiential dimension
of states—the familiar “it feels like
something.” In living beings with a
nervous system, such as animals, it
is generally assumed that they not
only process pain but also actually
experience it subjectively.19

Artificial intelligence differs
fundamentally from this: it processes
data, recognizes patterns, and
generates linguistic outputs based on
them. When an artificial intelligence
formulates statements such as “That
hurts,” it is merely describing a
learned linguistic concept without any
associated inner experience.
Nevertheless, the high linguistic
competence of modern systems, their
ability to mimic human
communication, and their often

emotionally resonant response
patterns can easily give the
impression that one is dealing with an
understanding counterpart. Behavior
and forms of expression can be
replicated to such an extent that they
suggest consciousness, without this
necessarily being linked to an actual
subjective experience or an inner
center of consciousness.20

If, however, consciousness goes
beyond mere functional information
processing, the question of its origin
arises. From a theological
perspective, consciousness is not
understood as a technically
producible property, but as an
expression of a created being’s
existence before God. Human beings
do not possess consciousness as if it
were a producible instrument, but are
conscious beings whose existence is
fundamentally related to God and
sustained by him.21 God himself is
the origin of all being and reveals
himself as the I AM (Ex 3:14). He is
the one who does not receive being,
but possesses it out of himself. All
created things, on the other hand, do
not exist out of themselves, but have
received their being from God and
are therefore ontologically dependent

18Wolfgang Stieler, “Has AI Already Developed a Form of Consciousness? Researchers are
debating this,” MIT Technology Review / heise online, February 24, 2022,
https://www.heise.de/hintergrund/Hat-KI-bereits-eine-Art-Bewusstsein-entwickelt-Forscher-
streiten-darueber-6522868.html (Accessed: May 13, 2026).
19See Müller, “Artificial Intelligence and Human Self-Conception,” 341–364.
20See Müller, “Artificial Intelligence and Human Self-Conception,” 341–364.
21See Herbert Vorgrimler, “Human,” in New Theological Dictionary (Freiburg; Basel; Vienna:

Herder, 2008), 413.
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on him.
Under this premise, humans can
indeed develop complex systems and
generate functional processes, but
they cannot produce independent
being in the true sense. Even
technical systems remain within the
created order and can mimic
behavior, but cannot generate a
personal “I” in the ontological
sense.22

3.3 The Shift in Responsibility

With the increasing capabilities of
artificial intelligence, the question
arises not only regarding its
understanding or consciousness, but
above all regarding its responsibility.
Systems that make decisions or carry
out actions independently give the
impression that they are acting on
their own. This becomes particularly
clear in areas such as autonomous
mobility or medicine. “Should a
self-driving vehicle be programmed to
swerve to avoid a child crossing the
road, even if the inevitable
consequence is that it crashes into a
bus carrying many adults?”23 It
seems as though machines must
choose between morally relevant
courses of action. Yet this impression
is misleading. Artificial intelligence
does not evaluate situations in a

moral sense. The central reason lies
in the ontological nature of artificial
intelligence. Artificial intelligence
systems have no conscience, and
their moral judgments when making
decisions reflect the moral judgments
of their programmers.24 This is crucial.
An artificial intelligence can only
execute what has been inputted into
it. It cannot independently develop or
understand moral principles, but
rather calculates probabilities and
optimizes target values that were
previously specified by humans.
If artificial intelligence could develop
its own morality, it would differ
fundamentally from human morality.
While human moral development is
closely linked to physical experience,
the sensation of pain, and the
necessity of social relationships,
these prerequisites are absent in
artificial intelligence systems. Artificial
intelligence has no embodiment in
the human sense and is not a social
being that depends on interpersonal
bonds. Therefore, while a potential
morality of artificial intelligence might
be functional, it would be based on
entirely different foundations.
Consequently, learning human
morality would not be directly relevant
for artificial intelligence, and future
systems would neither naturally

22See Lennox, 2084: Artificial Intelligence and the Future of Humanity, chap. 8, section “Humans
Have a Sense of Aesthetics.”
23Lennox, 2084, Chapter 9, section “AI and Morality.”
24See Lennox, 2084, Chapter 9, section “AI and Morality.”
25See Ted Peters, AI and IA: Utopia or Extinction? (Hindmarsh, Australia: ATF Press, 2019).
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develop human morality nor
necessarily require it.25

The real question is therefore not
whether machines can act morally,
but who bears responsibility when
actions are carried out by
machines—such as in the case of
autonomous robots that kill.
Responsibility presupposes freedom,
while freedom can only exist in the
exercise of responsibility.26 Only a
subject that perceives itself as the
agent of its own actions can be
responsible for them. It is precisely
this prerequisite that artificial
intelligence lacks. It possesses
neither a self nor the capacity for
conscious self-determination. Its
“autonomy” is purely functional, not
personal.
It follows that moral responsibility
cannot be transferred to artificial
intelligence systems. It remains with
humans—with those who develop,
deploy, and integrate these systems
into social contexts. The apparent
shift of responsibility to technical
systems thus proves to be a
displacement, not an abolition of
responsibility.
The fact that humans prefer to
delegate responsibility is nothing new.
Even with the first humans, when
Adam and Eve were called to account
by God, Adam tried to shift the

responsibility for his actions away
from himself. With the words “The
woman you gave me…” (Gen 3:12),
he evaded responsibility by pointing
to Eve and ultimately to God himself.
This reaction is an early example of
the human tendency to evade
responsibility, especially when the
consequences are difficult to bear.
Instead of facing his own decision,
Adam shifts responsibility to other
parties. Humans are called to reflect
divine order and justice through their
actions, based on the autonomy
given to them by God. However, if
moral decision-making is handed
over to artificial intelligence, this
autonomy is compromised, and the
essential human element of ethical
reflection and responsibility is lost.27

While humans can develop complex
artificial intelligence systems, they
cannot transfer moral responsibility to
machines. Artificial intelligence
remains within the order created by
humans and cannot generate ethical
autonomy or a personal “I” in the
moral sense. Responsibility for its
actions remains with humans and is
merely shifted, not abolished.
Artificial intelligence simulates
decision-making, but it evades
responsibility precisely where it
appears morally relevant.

26See Dietrich Bonhoeffer, Ethics, ed. Victoria J. Barnett, trans. Reinhard Krauss and Charles C.
West, Dietrich Bonhoeffer Works (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2015), 200–201.

27See Dawn Lewis Sutherland, From Babel to AI: Idolatry, Transhumanism, and the Crisis of
Imago Dei (Eugene, OR: Wipf and Stock, 2025), chap. 1, section “Why Theology.”
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4. Concluding Remarks: The Real
Challenge

The rapid development of artificial
intelligence presents humanity with a
profound challenge. Not because
machines might one day replace
humans, but because the possibility
of replacing humans—in all their
complexity and depth —with technical
systems raises a fundamental
question about our understanding of
what it means to be human.
The problem arises when humans
are understood solely in functional
terms—that is, as a kind of system
that operates similarly to a computer.
In this case, the theological
foundation of their dignity and identity
is destroyed, and humans are
reduced to their achievements and
functions. Functional approaches
determine human value based on
God’s call to specific tasks. People
are defined by what they do or are
supposed to do, not by who they are,
what they have, or what they
experience relationally.28 Such a view
of humanity overlooks the fact that a
person is more than what they do.
Their dignity does not depend on
productivity or abilities. A purely
functional anthropology cannot
explain why a person without a
function—a person with a disability, a
dying person, or a

child—nevertheless possesses
infinite value.29 From a theological
perspective, a person is more. A
person who is in relationship—with
others and with God. If a person is
viewed as a machine, this relationship
loses its significance, and the person
is reduced to a mere “tool.”
Another problem arises when artificial
intelligence is treated as a human
agent, that is, as an autonomous
being with responsibility. This
constitutes a fundamental error, since
artificial intelligence possesses
neither consciousness nor moral
responsibility. When we delegate
moral decisions to artificial
intelligence, we weaken our own
capacity for judgment. In doing so,
we relinquish not only individual
decisions but also a part of our
capacity for moral judgment
itself—and thus a part of our human
responsibility. At its core, the capacity
for thought and judgment is
non-transferable. The capacity for
moral action is inseparably bound to
the human being, who, as the bearer
of divine responsibility, is called to
make ethical decisions that reflect his
relationship with God. If we leave
these tasks to machines, we give up
more than just control—we endanger
what defines us as the image of God:
our ability to think, judge, and act
morally.30 Humans are meant to

28See Vorgrimler, “Mensch,” 412–413.
29See Vorgrimler, “Human Dignity,” 415.
30See Sutherland, From Babel to AI, Ch. 3 “Idolatry and Technology: Gods of Our Own Making.”
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encounter one another in genuine
relationships in which moral judgment
and mutual care are lived out. If
human relationships are mediated by
AI-powered algorithms that prioritize
data optimization and behavioral
control, the depth of interpersonal
relationships could increasingly
diminish. Thinking would become
increasingly formalized, and
judgment algorithmically structured.
Furthermore, AI decision-making
relies exclusively on statistical
calculations, meaning it lacks its own
moral compass, empathy, and
compassion. The centralization of
knowledge and decision-making
power in such systems carries the
risk that core human qualities such as
empathy, compassion, and moral
responsibility will increasingly fade
into the background.31

People are also increasingly
beginning to entrust their emotions to
artificial intelligence. What may
initially appear to be helpful
support—such as organizing one’s
thoughts, feeling understood, or
finding relief in moments of
loneliness—touches upon
fundamental dimensions of human
relationships upon closer
examination. For although artificial
intelligence can recognize, mirror,
and respond to emotional
expressions, it remains fundamentally

incapable of genuine feeling. The
apparent compassion may seem
convincing, yet it lacks real
reciprocity, mutual responsibility, and
a living presence before God and
one’s fellow human beings. At the
same time, such systems tend to
provide primarily affirming and
supportive feedback, which can dilute
the necessary confrontation with
uncomfortable truths. In particular,
there is often a lack of genuine,
substantive contradiction—one that is
not merely formally opposed but
arises from personal conviction and
challenges the other, corrects them,
and encourages self-examination
before God—a dimension essential
for personal maturation and
responsible action. It is precisely this
lack of a corrective counterpart that
can become problematic in stressful
situations and carries the risk that
intellectual missteps will intensify if

31See Sutherland, From Babel to AI, Chapter 5, section “Ethical Implications from a Theological
Perspective.”
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they are not actively countered.32 In
the long term, this could even alter
our understanding of intimacy and
emotional relationships if artificial
intelligence is increasingly perceived
as a natural point of contact for
personal and existential questions.
In this context, a theological parallel
can be drawn to ancient idolatry. This
reduced human beings to their
function by entrusting their fate to
lifeless, man-made objects that could
neither see, hear, nor feel.
Theological criticism of idolatry is
directed precisely against this
dynamic—trust in things that, by their
very nature, cannot reflect either
divine will or human moral

consciousness. In this context,
artificial intelligence systems
represent a modern repetition of this
ancient temptation.33

This makes it clear that the real
challenge of artificial intelligence
does not lie in its technical
capabilities, but in the question of
whether, in a world shaped by
artificial intelligence, humans can
preserve their understanding of
themselves as relational, responsible,
and God-ordained beings, or whether
they increasingly deplete themselves
through a functional view of humanity,
the delegation of moral responsibility
to machines, and the outsourcing of
emotional orientation.

32See, in this regard, the public discussion of individual cases in which artificial intelligence
systems, in conversations with users suffering from mental health issues, did not perform a
corrective or limiting function, but rather tended to confirm or reinforce problematic thought patterns.
As a cautionary example, a case documented in the Berliner Morgenpost is discussed in which a
man, following intensive interaction with an AI chatbot, developed a delusional conviction that
culminated in an act of violence. While no direct causation by the artificial intelligence is claimed,
the lack of contradiction and limitation in an already unstable situation is highlighted as problematic.
Dirk Hautkapp, “Man Kills Mother and Himself – ‘ChatGPT Made Her a Target,’ ” Berliner
Morgenpost, December 12, 2025, https://www.morgenpost.de/panorama/article410692710/mann-
toetet-mutter-und-sich-selbst-chatgpt-machte-sie-zur-zielscheibe.html (Accessed: May 13, 2026).
33See Sutherland, From Babel to AI, Chapter 5, section “AI and the New Idolatry”.
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Technological developments that
have changed the world have always
had an impact on aspects of faith and
theology. In particular, those related
to scripture and language have
transformed work in hermeneutical
processes. This was true of the
invention of the printing press as well
as of digital data processing.
However, the development of
generative AI marks a shift from
purely supportive tools to systems
that enter the hermeneutical space as
apparent actors. Generative AI no
longer functions merely as a search,
archiving, or analysis tool, but
independently generates coherent
and contextually plausible texts.
Heersmink et al. therefore define
LLMs as computer-assisted cognitive
artifacts that do not retrieve
information but generate it through
probabilistic analyses of massive
datasets.1

This shifts the question of
technological tools from a merely
functional one to a fundamental
epistemological and theological issue.
When a system can produce
statements that appear exegetical,
are argumentatively structured, and
are linguistically convincing, the
impression of interpretive
competence easily arises. Inspired by
Wittgenstein, Grifoni and Ferrario
analyze the resulting “bewitchment”
of the human mind by generative AI.
People tend to attribute genuine
understanding to LLMs because they
imitate familiar, plausible language.
Their paper warns against the
psychological trap of confusing a
rhetorically elegant AI formulation
with depth of understanding.2 In this
context, generative AI touches on the
core of hermeneutic reflection and
raises the fundamental question of
hermeneutic authority. On what does

1Richard Heersmink et al., “A phenomenology and epistemology of large language models:
transparency, trust, and trustworthiness”, Ethics and Information Technology 26 (2024): 1,
https://doi.org/10.1007/s10676-024-09777-3.

2Emanuele Bottazzi Grifoni and Roberta Ferrario, “The Bewitching AI: The Illusion of
Communication with Large Language Models”, Philosophy & Technology 38 (2025): 2,
https://doi.org/10.1007/s13347-025-00893-6.
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truth rest? Who bears responsibility
for truth in the interpretive process
when a system without
consciousness simulates meaning?
Classical hermeneutics does not view
interpretation as a purely linguistic or
statistical-analytical process. It
mediates between the text, the
interpreter, and reality. Demichelis
therefore distinguishes between the
formal process of interpretation and
genuine understanding, which
requires a sense of correctness and
imagination.3 Biblical hermeneutics
additionally claims to encompass the
spiritual dimension. The biblical text is
not merely understood as a linguistic
object with reference to reality, but as
a testimony of divine speech. Biblical
exegesis is therefore not limited to the
reconstruction of linguistically
represented contexts, but aims at the
responsible discovery of truth under
the guidance of the Holy Spirit.
Against this backdrop, the question
arises as to what contribution
generative AI can actually make to
the hermeneutical process. Can it
interpret in the hermeneutical sense?
Furthermore, how should its
contribution to biblical hermeneutics
be assessed? What possibilities and
limitations does generative AI present
for a hermeneutical process? What
must be taken into account, where do
risks lie, and where do opportunities

arise?
This article argues that, despite
considerable analytical and
structuring potential, generative AI
exhibits fundamental shortcomings,
particularly with regard to
hermeneutics. Language models can
provide functional support for the
exegetical process, but remain
categorically distinct from human
hermeneutics and cannot possess
normative or spiritual authority. The
responsibility for interpretation, truth
verification, and spiritual judgment
remains irrevocably bound to the
human interpreter and, in biblical
exegesis, to the cooperation of the
Holy Spirit. The potential of
generative AI can only be harnessed
fruitfully if the interpreter is aware of
its structural limitations.

Technically Relevant Foundations
The functioning of generative AI can
only be adequately understood if its
technical and epistemological
foundations are taken into account.
Large language models are not
thinking or understanding entities, but
probabilistic systems for predicting
word sequences. Their output is
generated by calculating statistically
probable language continuations
within a given textual context based
on extensive training data.4
At the core lies the principle of

3Remy Demichelis, “The Hermeneutic Turn of AI: Are Machines Capable of Interpreting?”,
4See Murray Shanahan, “Talking about Large Language Models,” Communications of the ACM

(New York, USA) 67, no. 2 (2024): 68–79, https://doi.org/10.1145/3624724.
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tokenization. Language is broken
down into small units and converted
into numerical representations
(vectors). These tokens are
embedded in high- -dimensional
vector spaces (embeddings), in which
relationships between linguistic units
are statistically modeled. Meaning is
thus not derived ontologically or
understood intentionally, but
processed as a mathematical
positional relation within a data space.
Details on these processes can be
found, for example, in the work of
Barandiaran and Almendros, who
describe this workflow in the context
of their research on the ontological
characterization of LLMs.5
This structural architecture has
significant hermeneutic relevance.
While classical hermeneutics
assumes that language refers to a
reality outside itself, generative AI
operates exclusively within
linguistically represented data spaces.
To illustrate this problem, Manheim

uses the metaphor of a “hall of
mirrors.” Figuratively speaking, LLMs
reflect only the superficial linguistic
form of training data, without any
deeper anchoring in reality.6
Language models process only
patterns of past human language
data. The proximity between
concepts in the vector space
therefore does not necessarily
correspond to real semantic proximity,
but rather to statistical correlation.
This distributional semantics7 of
generative AI arises from the
aggregation of countless local
probabilistic decisions.8 The larger
the model and the dataset become,
the more consistent and convincing
the results appear. This plausibility
effect is reinforced by the Transformer
technique.9 Transformer models
mathematically weight parts of the
context (Attention), which creates the
impression of cognitive attention,
even though the processing remains
purely statistical.10

5Xabier E. Barandiaran and Lola S. Almendros, “Transforming agency: On the mode of existence
of large language models”, Phenomenology and the Cognitive Sciences, online advance
publication, 2025, 7–14, https://doi.org/10.1007/s11097-025-10094-3.

6David Manheim, “Language Models’ Hall of Mirrors Problem: Why AI Alignment Requires
Peircean Semiosis”, Philosophy & Technology 39 (2026): 1–3,
https://doi.org/10.1007/s13347-025-00975-5.

7Zellig S. Harris, “Distributional Structure,” Word 10, no. 2–3 (1954): 146–62,
https://doi.org/10.1080/00437956.1954.11659520; Gemma Boleda, “Distributional Semantics and
Linguistic Theory”, Annual Review of Linguistics 6 (2020): 213–34,
https://doi.org/10.1146/annurev-linguistics-011619-030303.

8Jumbly Grindrod, “Large language models and linguistic intentionality”, Synthese 204 (2024): 4,
https://doi.org/10.1007/s11229-024-04723-8.

9Ashish Vaswani et al., “Attention Is All You Need,” 2023,
https://doi.org/10.48550/arXiv.1706.03762.
10Francesco Bianchini, “Evaluating Intelligence and Knowledge in Large Language Models”,

Topoi 44 (2025): 166, https://doi.org/10.1007/s11245-024-10072-5.
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The resulting linguistic plausibility
easily gives rise to an epistemic
illusion. Statistical density and
linguistic fluency feign interpretive
competence where in reality there is
only pattern recognition. This
circumstance has already earned
LLMs the label “stochastic parrots,”
which merely imitate language with
high coherence. Bender et al. thus
exaggerate their criticism of language
models as systems that arbitrarily
assemble linguistic forms based on
statistical information without ever
referring to meaning.11 This creates
the impression of understanding,
which even strongly influences the
way people talk about LLMs.12 The
hermeneutic problem thus lies in the
illusion. Generative AI, however, is
not a subject of interpretation, but a
system optimized for the probabilistic
continuation of linguistic patterns.

Epistemological Limits
This lack of connection to reality
gives rise to further epistemological
limitations, which can be illustrated
using an example from the field of art.
Drawing an analogy to René
Magritte’s famous painting “Ceci n’est
pas une pipe,” it becomes clear that
linguistic or visual representations are
not identical to reality itself. Just as

the image of a pipe can never
possess or reproduce all the
characteristics of the pipe itself,
human language is also limited in its
representational capacity. Human
language fundamentally possesses a
referential function and points to a
reality outside itself, which is,
however, inaccessible to AI.
Consequently, the epistemological
capabilities of AI are far from being
able to mediate in the hermeneutic
process between text, interpreter, and
reality. In this sense, Manheim
argues that even a coincidental
correspondence between an LLM
response and reality does not stem
from direct experience or interaction
with reality.13

Additional limitations arise from a
closer examination of the
characteristics of generative AI. Its
performance relies heavily on the
volume and diversity of its training
data. Language models are trained
using large quantities of digitized
texts. Books, scientific articles,
websites, forums, journalistic pieces,
and similar sources form the data
space from which statistical patterns
are extracted. However, this presents
a structural challenge.
This is because language models do

11Emily M. Bender et al., “On the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too
Big?”, Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency
(New York, USA), FAccT ’21, 2021, 610–23, https://doi.org/10.1145/3442188.3445922.

12Shanahan, “Talking about Large Language Models”.
13Manheim, “Language Models’ Hall of Mirrors Problem: Why AI Alignment Requires Peircean

Semiosis”, 1–3.
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not learn in a source-referenced
manner. Heersmink et al. document,
for example, ChatGPT’s inability to
precisely name its sources of
information, thereby highlighting the
fundamental lack of data
transparency. Users are usually
unable to trace sources. When LLMs
do cite sources, these are often
fabricated. This poses a fundamental
obstacle to scholarly work , which
relies on precise individual citations.14

Instead, LLMs learn from statistical
distributions. In the theological
context, this means that AI does not
primarily capture the biblical texts
themselves, but rather the statistically
far more prevalent statements about
these biblical texts. Exegetical
traditions, denominational influences,
cultural preconceptions, and historical
patterns of reception structure the
data space far more strongly than the
primary source itself. Generative AI
thus becomes a sounding board for
existing discourses and histories of
reception. Other primary sources that
could be essential in the exegetical
process are also difficult to access
and hardly verifiable due to the
overrepresentation of secondary

discourse.
This results in a shift of
epistemological significance. For truth
does not arise from the volume of
data or the statistical frequency of
linguistic statements. Truth does not
rest in the ability to gain discursive
majority support. Dominant positions
or frequent patterns appear more
probable within probabilistic systems
because they are more strongly
represented. Minority positions or
specialized perspectives, on the other
hand, can be marginalized. Due to its
structural premises, AI thus tends to
form an algorithmic consensus that
can simply overshadow the actual
factual content. Mácha refers to this
as “knowledge overshadowing,”
whereby statistically dominant
majority opinions simply supplant
rarer truths.15

The phenomenon of so-called
hallucinations is particularly
problematic in this context.16

Language models sometimes
generate incorrect citations,
erroneous historical attributions, or
fabricated connections, even though
their responses appear linguistically
convincing.17 Here, too, the root

14Heersmink et al., “A phenomenology and epistemology of large language models: transparency,
trust, and trustworthiness”, 7.
15Jakub Mácha, “Language Without Propositions: Why Large Language Models Hallucinate,”

Philosophies 11, no. 2 (2026): 5, https://doi.org/10.3390/philosophies11020042.
16Lei Huang et al., “A Survey on Hallucination in Large Language Models: Principles, Taxonomy,

Challenges, and Open Questions,” ACM Transactions on Information Systems 43, No. 2 (2025):
1–55 (Article 42), https://doi.org/10.1145/3703155.

17Sebastian Farquhar et al., “Detecting hallucinations in large language models using semantic
entropy”, Nature 630 (2024): 625–30, https://doi.org/10.1038/s41586-024-07421-0.
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cause lies in their architecture itself.
Xu et al. demonstrate mathematically
that hallucinations are an
unavoidable property of generative AI
architecture,18 because AI is not
optimized based on source
references with truth-checking, but
rather on plausibility within statistical
language patterns.19

Added to this is the limited nature of
the training data itself. Many current
theological works—and in particular
those from theological fringe
groups—are not publicly available in
digitized form. Non-digitized sources,
copyright-protected works, current
debates, fringe traditions, and
especially content not originating
from the Anglo-American or Western
context are thus frequently missing
from the training material. However,
language models never operate
without presuppositions; rather, they
are embedded in normative, cultural,
and ideological preconceptions based
on their training data. Choi empirically
demonstrates that LLMs are therefore
sensitive to prompt formulations and
deviate from a neutral meaning due
to post-training bias.20 The apparent
neutrality and completeness of
AI-generated responses thus masks
the selectivity of their data foundation.

The user thus encounters a system
that formulates statements with great
linguistic confidence, without any
interest in the truth. Hicks et al.
therefore criticize the plausible
rhetorical nature of AI responses that
lack an epistemic foundation by
labeling AI output as “bullshit,” based
on Harry Frankfurt’s philosophical
definition of the term. Frankfurt uses
the term as a precise technical term
in analytical philosophy for
statements made entirely regardless
of their truth content. Unlike a liar, the
“bullshitter” simply does not care
about the truth. In the same sense,
generative AI is indifferent to the truth
and operates solely on the basis of
linguistic plausibility.21

In the theological field in particular,
this creates the danger that
generated probabilities will be
accepted uncritically because their
linguistic coherence creates the
impression of hermeneutic reliability.

Philosophical-Hermeneutical
Consequences
Epistemological considerations of
generative AI already view these
findings as challenges for secular
hermeneutics, which are also
discussed in the theory of truth. What

18Ziwei Xu et al., “Hallucination is Inevitable: An Innate Limitation of Large Language Models,”
2025, 1.4–5, https://arxiv.org/abs/2401.11817.
19See Mácha, “Language Without Propositions: Why Large Language Models Hallucinate”, 4.
20Jonathan H. Choi, “Off-the-Shelf Large Language Models Are Unreliable Judges”, SSRN

Electronic Journal, online advance publication, 2025, 9, https://doi.org/10.2139/ssrn.5188865.
21Michael Townsen Hicks et al., “ChatGPT is bullshit”, Ethics and Information Technology 26

(2024): Article 38, https://doi.org/10.1007/s10676-024-09775-5.
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is decisive for truth is not the quality
or plausibility of individual
formulations, but the distinction
between a conception of truth as
linguistic coherence and truth as
corresponding knowledge.
Understanding truth in a coherent
sense means that statements appear
consistent both formally and
contextually. Truth as
correspondence, on the other hand,
presupposes a relation to reality.
Mácha elaborates on this distinction
between theories of truth in the
context of LLMs and explains that AI
does not recognize propositions, from
which epistemically ambiguous
outputs follow.22

Since generative AI does not allow for
specific references to sources nor
does it have access to the ontological
dimension, it lacks any means of
verification or self-correction.
Research by Kim and Thorne also
shows that LLMs cannot distinguish
between core beliefs and peripheral
facts and thus do not possess stable
frameworks of truth upon which such
verification would be possible.23

Furthermore, there are no references
outside the closed representational
system. Only backpropagation
methods employed by developers

attempt to correct the weightings in
the calculations from the outside,
thereby serving as a kind of externally
applied reference. However, these
moderation and safety mechanisms
are not accessible to the AI and can,
in turn, generate distortions toward
the developers’ ideas, beliefs, and
insights through prioritization,
attenuation, or exclusion. In such a
system, every form of normative
authority erodes. Hila even argues
that the quality of knowledge as a
whole could erode if, conversely, the
pool of collective human rationality is
increasingly filled with (distorted) AI
responses.24

Even from a
philosophical-hermeneutic
perspective, this reveals a
far-reaching difference between
human understanding and machine
language processing. The
capabilities of generative AI are
impressive, but remain limited to the
probabilistic processing of linguistic
representations.
Within current philosophical debates
in secular hermeneutics, however,
this position is not uncontested. Other
authors point out that the question of
understanding, meaning, and
interpretation in relation to large

22Mácha, “Language Without Propositions: Why Large Language Models Hallucinate”, 8–9.
23Minsu Kim and James Thorne, “Epistemology of Language Models: Do Language Models Have

Holistic Knowledge?”, 2024, 12644–69.
24Angjelin Hila, “The epistemological consequences of large language models: rethinking

collective intelligence and institutional knowledge,” AI & SOCIETY 41, No. 1 (2025): 27–28,
https://doi.org/10.1007/s00146-025-02426-3.
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language models must be considered
in a more nuanced way. In their view,
language models could develop
certain forms of semantic
competence, even if these cannot be
equated with human understanding.
Mitchell and Krakauer, for example,
argue that understanding may not be
exclusively a binary state, but could
exist on a continuum.25 Large
language models achieve remarkable
language processing capabilities in
many areas without, however, already
possessing all the prerequisites for
human thought or understanding of
the world. On this basis, Schrimpf et
al. distinguish between different
dimensions of linguistic competence
and comprehensive understanding of
the world. They advocate for a
nuanced analysis of the capabilities
of language models.26

There are also isolated suggestions
from AI research that statistical
learning does not necessarily have to
remain devoid of meaning. LeCun
argues that, in the long term,
advanced AI systems can develop
internal representations of the world
that go beyond mere word statistics

and could serve as the basis for
future forms of machine
understanding.27

Further considerations can be found
in Tenenbaum et al., who describe
human cognition itself as a process of
probabilistic modeling.28 From their
perspective, the fundamental contrast
between statistical learning and
understanding appears less clear-cut,
since human cognition also relies on
inferential processes that derive
general structures from limited data.
The question of whether meaning
and understanding are necessarily
tied to biological or personal agents is
also the subject of philosophical
debate. Chalmers, for example,
argues that large language models
could develop stable internal forms of
semantic representation and should
therefore not be hastily dismissed as
mere simulations of understanding.
The boundary between syntactic
processing and genuine semantic
competence might thus prove to be
more gradual than assumed.
These objections make it clear that
the current philosophical debate on
understanding, meaning, and

25Melanie Mitchell and David C. Krakauer, “The debate over understanding in AI’s large language
models”, Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) 120, No. 13 (2023):
e2215907120, https://doi.org/10.1073/pnas.2215907120.
26Martin Schrimpf et al., “The neural architecture of language: Integrative modeling converges on

predictive processing,” Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) 118, No. 45
(2021): Article e2105646118, https://doi.org/10.1073/pnas.2105646118.

27Yann LeCun, A Path Towards Autonomous Machine Intelligence, Version 0.9.2, 2022, 29–30,
https://openreview.net/pdf?id=BZ5a1r-kVsf.
28Joshua B. Tenenbaum et al., “How to Grow a Mind: Statistics, Structure, and Abstraction,”

Science 331, no. 6022 (2011): 1279–85, https://doi.org/10.1126/science.1192788.
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intentionality in generative AI is by no
means concluded. From the
perspective of this article, the
opposing positions are relevant but
do not sufficiently demonstrate that
possible forms of machine semantics
can replace the constitutive
relationship of truth, responsibility,
and personal understanding that is
central to hermeneutics. The article
therefore takes the position that
knowledge is essentially bound to a
reference to reality and requires
personal responsibility. Even with a
further expansion of the semantic
capabilities of future LLMs, the
essential difference between machine
language processing and human
hermeneutics would therefore remain.

The Spiritual Dimension of Biblical
Hermeneutics
Regardless of the significance that
philosophical-hermeneutical
objections may have in the future, a
further fundamental limitation arises
for biblical hermeneutics. It stands
against the backdrop of a text that
claims the truth of divine revelation.
The human interpreter encounters the
biblical text with this testimony and is
himself subject to the text’s claim to
truth. Hermeneutics always
possesses a personal dimension as
well. Understanding entails
responsibility, self-examination, and
existential engagement. In the sense

of the hermeneutical circle, however,
AI lacks any form of existential
engagement, which is a prerequisite
for truly engaging with a biblical text.
In the context of biblical
hermeneutics, AI must not reduce the
authority of Scripture to the statistical
majority of human approval. The
normative nature of Scripture is
grounded in its divine origin. In his
Dogmatics, Karl Barth establishes the
Bible’s unique status as a witness to
revelation. He fundamentally
distinguishes Holy Scripture from
other texts, since it becomes the
Word of God through God’s action.29

The biblical text is not merely material
for human discourse, but a testimony
to divine speech and action in history.
Furthermore, the biblical concept of
truth is not limited to linguistic
coherence or functional plausibility
derived from probabilities. In the
Bible, truth results from a
correspondence with God himself.
Knowledge and understanding
become an act of encounter,
something an AI is inherently
incapable of. The Bible presupposes
a relationship with God, in the form of
reverence, as the beginning of
knowledge (Prov 1:7; 9:10; Ps
111:10). In Scripture, truth possesses
the character of reality and is
ultimately grounded in God’s
self-revelation.

29Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik: 5: I.2 §§ 19–21: Die Heilige Schrift, I, Church Dogmatics
(Theologischer Verlag Zürich, 1993), 505ff.
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This takes shape in several ways.
God’s Word represents truth in and of
itself and in its entirety (John 17:17;
Ps 119:160), culminating in the
Gospel (Eph 1:13), which touches
people’s hearts. Likewise, God’s
Spirit is described as the Spirit of
truth (John 14:16–17; 15:26; 1 John
4:6; 5:6), who guides into all truth
(John 16:13). Finally, truth appears in
Scripture most clearly as the personal
reality of God, expressed especially
in the revelation of his Son Jesus
Christ when he says, “I am the way,
the truth, and the life” (John 14:6a).
Thus, the biblical concept of truth not
only transcends the level of purely
mathematical-linguistic relations but
even anchors truth beyond human
reality in the reality of the Triune God,
which remains accessible through the
Bible as the Word of God and the
Holy Spirit as the Spirit of God.
For biblical hermeneutics, this implies
that generative AI is incapable of
recognizing divine revelation. In the
biblical-hermeneutical process,
insight arises not solely through
linguistic analysis, historical
reconstruction, or within the pre- e
horizon of human experience, but
especially through the work of the
Holy Spirit. Stadelmann and Richter
argue that biblical hermeneutics must
go beyond mere literary analysis. The
goal of exegesis is to listen to the

divine meaning, which can only be
accessed through the involvement of
the Holy Spirit and a spiritual attitude
on the part of the interpreter (prayer,
obedience).30 This perspective is
central to Christian hermeneutics.
Interpretation is not merely
information processing, but part of a
relationship between God and
humanity.
While LLMs can imitate the patterns
of spiritual language, they do so
without participating in the spiritual
reality to which that language refers.
The ability to verify the accuracy of
these references remains beyond
their reach, and with it, any form of
spiritual authority. They can thus
describe how people have written
about God, but cannot judge whether,
who, or how God is.
Paul also describes this
inaccessibility to human beings by
explaining that the natural person
cannot comprehend the things of the
Spirit of God, because they must be
judged spiritually (1 Cor. 2:14).
Generative AI is even less capable of
grasping this reality of the Spirit of
God, which transcends the natural
human being. Holy Scripture, which is
inspired by the Spirit of God
(theopneustos; 2 Tim 3:16), must be
interpreted with the help of the Spirit
of God. The mathematical
capabilities of generative AI to work

30Helge Stadelmann and Thomas Richter, Practical Bible Interpretation: Understanding the Text
in Ten Steps, 8th revised edition (SCM R. Brockhaus, 2017), 18–20.
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with recombined language patterns of
the human mind are all the more
inadequate for this purpose.
Analogous to the inspiration of the
Bible, the data foundations of AI may
indeed be considered inspired by the
human spirit (“anthropopneustos”),
yet even this, according to Paul, is
incapable in and of itself of grasping
the things of the Spirit of God.
Language models, therefore,
possess neither personal existence
nor spiritual accountability. They
cannot receive revelation, repent,
develop faith, or gain spiritual insight.
Their answers arise independently of
the search for truth, conscience, or
spiritual accountability.
This necessitates a return to the
spiritual character of theological
knowledge. The interpretation of
Scripture cannot be outsourced to a
machine, because it remains
inseparably linked to faith,
responsibility, and spiritual
discernment. The Holy Spirit does not
act in the machine as a hermeneutical
subject, but in the human being who
exposes himself to the Word of God.
However, the structural, ontological,
and spiritual limitations discussed
here do not imply that the use of
generative AI in the hermeneutical
realm is fundamentally illegitimate. It
remains crucial, however, that
generative AI not be confused with

either theological or spiritual authority
. It has relative utility with instrumental
potential, but never normative utility.

Practical Consequences for
Biblical Hermeneutics
A strict distinction must therefore be
made between instrumental support
and hermeneutical authority. The
instrumental potential of generative
AI lies in the analysis and synthesis
of large volumes of theological
literature. Among its strengths are
identifying parallel passages,
highlighting historical contexts, or
clearly organizing reception histories.
It possesses considerable functional
potential, particularly with such
extensive datasets. Yan et al. list a
variety of use cases, such as content
analysis, summarization, and
knowledge representation, which can
automate laborious textual tasks.
This highlights the practical potential
for reviewing exegetical secondary
literature as well.31

Generative AI can also be helpful in
terms of potential heuristic functions.
Language models can offer
alternative readings, highlight
interpretive tensions, or present
different theological positions in a
comparative manner. In this way,
they can serve as a methodological
extension of epistemic capacities
without themselves possessing

31Lixiang Yan et al., “Practical and Ethical Challenges of Large Language Models in Education: A
Systematic Scoping Review,” British Journal of Educational Technology 55, no. 1 (2024): 90–112,
https://doi.org/10.1111/bjet.13370.
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interpretive authority.
A constant awareness of the
limitations of generative AI is required.
The ability to aggregate information
must not be confused with the ability
to interpret. While language models
can generate summaries of existing
discourses, they do not make
reasoned interpretive decisions. Their
structural neutrality is not epistemic
neutrality.
Yet the potential for a subtle
delegation of responsibility remains.
Hila argues that outsourcing
justifications to AI reduces the
incentive for personal understanding
and reflexive justification. In the long
term, this could diminish the capacity
for critical hermeneutic discourse. He
warns against the erosion of reflexive
standards. While LLMs often provide
likely correct results, they offer no
understanding of the reasons behind
those results.32 If interpretive
processes are increasingly
pre-structured by algorithmically
generated suggestions, the exegete
may shift from being a judge to
merely a selector of pre-packaged
options. The actual hermeneutical
responsibility thus risks being
obscured or even lost entirely.
Human exegesis, by contrast,
demands responsible judgment
formed in prayer and with existential
engagement. The exegete must

distinguish between competing
interpretations with the help of the
Holy Spirit, endure tensions, and
make well-founded decisions.
Precisely for this reason, the human
interpreter remains irreplaceable. He
does not stand before the text as a
neutral observer, but as a
responsible counterpart to God. His
task encompasses linguistic analysis,
historical contextualization, spiritual
discernment, and responsible
discernment of truth. This
responsibility cannot be transferred to
a machine.
Any responsible integration of
generative AI as a tool in
hermeneutical processes must
always remain committed to the
example of the people of Berea, who,
while readily accepting the word,
examined the Scriptures daily to see
if these things were so (Acts 17:11).
Responsibility remains irrevocably
with human beings, who must commit
themselves both to proper source
criticism and to God.

Conclusion
Generative AI presents a new
challenge to biblical hermeneutics.
Language models possess
considerable potential for processing,
structuring, and condensing
theological information. They can
functionally support the exegetical
work process and make scholarly

32Angjelin Hila, “The Epistemological Consequences of Large Language Models: Rethinking
Collective Intelligence and Institutional Knowledge”, 2025.
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work significantly more efficient.
However, a constant awareness of
the distortions, hallucinations, and
epistemic limitations structurally
inherent in them is required. Against
this backdrop, all outputs generated
by LLMs must be examined and,
where necessary, verified against
reliable sources.
Generative AI operates in the mode
of linguistic statistical probability,
whereas biblical hermeneutics is
situated within the horizon of truth,
divine revelation, and spiritual insight.
The normative authority of Scripture
is grounded not in statistical methods
but in its divine origin. Truth is not the
result of linguistic aggregation but the
testimony of divine self-revelation.
It follows that the ultimate
responsibility for interpretation
remains with human beings, even
when using generative AI. In the
biblical sense, understanding is not a
purely methodological achievement,
but Spirit-inspired insight and,
ultimately, an encounter with the
living God.
Responsible use of generative AI
therefore requires clear distinctions.
Generative AI can, subject to scrutiny
of its outputs, accompany, structure,
and support the hermeneutical
process. However, it can neither carry
it out, nor justify or authorize it. Its
integration into exegesis and
hermeneutics is legitimate— —only
where its instrumental function and

limitations remain clearly
distinguished from the normative and
spiritual task of interpretation.
The enduring challenge lies in
profitably integrating the efficiency of
these new tools without delegating
the independent, laborious struggle
for insight to an algorithm. The Word
of God must continue to be heard as
truth and interpreted responsibly by
humans under the guidance of the
Holy Spirit.
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1. Introduction: The Return of the
Question of Immortality

The longing to overcome death is as
old as humanity itself.1 It finds
expression in the Epic of Gilgamesh2

as well as in the Egyptian Texts of the
Dead,3 in Plato’s doctrine of the
immortality of the soul4 and in the
Christian hope of resurrection. What
changes are not the questions, but
the answers—and the authorities that
provide them.
That this longing is indeed as old as
humanity itself can be seen not only
in texts but also in the earliest burials.
In the caves of the Carmel Mountains,

now a UNESCO World Heritage Site,
intentional burials with grave goods
have been documented, attributed to
both anatomically modern humans
and Neanderthals.5 The careful
placement of the dead, the inclusion
of objects, and the orientation of the
bodies are widely interpreted as
pointing to a belief in life after death,
to an early form of hope for an
afterlife or resurrection.6 Awareness
of one’s own mortality and the
attempt to extract meaning from it are
apparently among the oldest traits
that make humans human.
Remarkably, the awareness of one’s

1Artificial intelligence was used as a tool in the preparation of this article (including for linguistic
editing, structuring, and source research). The author is solely responsible for the content, as well
as all judgments and conclusions; all references have been verified.

2See Stefan M. Maul, The Epic of Gilgamesh: New Translation and Commentary (Munich: Beck,
2005), Tablet XI: Utnapishtim tells Gilgamesh the story of the Flood and the futility of the human
quest for immortality.

3See Erik Hornung, Ancient Egyptian Books of the Afterlife: An Introductory Overview
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997), 14–47.

4Plato, Phaedo, in: Complete Works, ed. by Karlheinz Hülser, vol. 3 (Frankfurt am Main: Insel,
1991). The central passage is 78b–84b, where Socrates derives the immortality of the soul from its
simplicity and kinship with the Forms.

5See UNESCO World Heritage Centre, “Sites of Human Evolution at Mount Carmel: The Nahal
Me’arot / Wadi el-Mughara Caves” (Ref. 1393), https://whc.unesco.org/en/list/1393 (accessed
June 2026).

6See Avraham Ronen, “The Oldest Burials and Their Significance,” in African Genesis:
Perspectives on Hominin Evolution, ed. by Sally C. Reynolds and Andrew Gallagher, Cambridge
Studies in Biological and Evolutionary Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press,
2012), 554–570.
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own death does not seem to be
reserved for humans alone. Some
mammals visibly prepare for death or
react to the death of their fellow
species. Deep-sea research has
recently provided striking evidence: In
the Diamantina Zone of the
southeastern Indian Ocean, an
extensive “whale graveyard” was
discovered—a collection of whale
carcasses and fossils spanning
approximately 1,200 kilometers, the
oldest of which are more than five
million years old.7 Whether such
accumulations testify to the animals’
“knowledge” of their own death or can
be explained solely by topography
and sedimentation remains a matter
of debate; yet the public’s empathy
for dying animals—as seen, for
example, during the weeks-long,
ultimately futile rescue effort for the
whale “Timmy”—shows how deeply
the question of death and transience
touches us, even across species
boundaries. Humans differ from
animals not in that they die, but in
that they are aware of their own death
and seek to interpret it.
Over the past two decades, a new
answer to the question of immortality
has entered public discourse, one
that stems not from religion but from
technology: so-called mind
uploading—the idea of digitizing

human consciousness and
transferring it to an artificial medium.
What was considered science fiction
just a few decades ago is now being
discussed as a serious possibility by
leading technology companies,
neuroscientists, and futurists. The
transhumanist movement promises
nothing less than the technical
overcoming of death.8
For Christian theology, this
development poses a twofold
challenge. On the one hand, it
touches the core of the Christian faith:
the hope of resurrection, as Paul
fundamentally unfolds it in 1
Corinthians 15. On the other hand,
transhumanism articulates a longing
that theology must also acknowledge
as profoundly human—the longing for
eternity, which, according to the
testimony of the Preacher Solomon,
God himself has placed in the human
heart (Eccl 3:11).
This article undertakes a
theological-anthropological
examination of mind uploading. It
asks: What exactly does the idea of
digital immortality promise? On what
philosophical and technological
premises is it based? And how does
this promise relate to the Christian
hope of resurrection, as Paul grounds
it in 1 Corinthians 15?
The study is divided into five steps:

7See Xiaotong Peng et al., “A 5.3-million-year-old deep-sea whale necropolis in the Diamantina
Zone,” Nature (2026), https://doi.org/10.1038/s41586-026-10546-z.

8On the history and self-understanding of the transhumanist movement, see Nick Bostrom, “A
History of Transhumanist Thought,” Journal of Evolution and Technology 14, no. 1 (2005): 1–25.
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First, the concept of mind uploading,
its key proponents, and the current
state of technology are presented
(Chapter 2). Next, the philosophical
foundations and weaknesses of the
approach are analyzed, including an
examination of a contemporary
position that combines transhumanist
and esoteric motives (Chapter 3). In a
third step, the biblical text in 1
Corinthians 15 is explored against the
backdrop of Hebrew anthropology
(Chap. 4). The systematic-theological
comparison identifies four key
distinctions between Christian hope
in the resurrection and digital
immortality (Chapter 5). Finally, the
question is raised as to what theology
can learn from transhumanism
without adopting its premises
(Chapter 6).

2. Mind Uploading: Concept,
Actors, and Current State of
Technology
2.1 What is mind uploading?
The term “mind uploading” (also:
whole brain emulation or
substrate-independent minds) refers
to the hypothetical possibility of fully
capturing human consciousness
digitally and transferring it to a
non-biological medium. The

underlying assumption is that
consciousness is an emergent
phenomenon of neural information
processing and is therefore, in
principle, replicable independently of
any substrate. Conceptually, three
variants can be distinguished:
destructive uploading, in which the
brain is destroyed during the
scanning process; non-destructive
uploading via high-resolution imaging;
and gradual uploading, in which
biological neurons are progressively
replaced by artificial ones, as Hans
Moravec described as a thought
experiment as early as 1988.9

2.2 Key Players and Visions

The idea of digital immortality is being
driven forward by a diverse group of
scientists, entrepreneurs, and
futurists. In The Singularity Is Near
(2005), Ray Kurzweil predicted that
whole-brain emulation would be
technically feasible by around 2045.10

In 2008, Nick Bostrom and Anders
Sandberg presented a systematic
feasibility analysis with their Whole
Brain Emulation Roadmap at the
Future of Humanity Institute in Oxford,
which broke down the technological
path to uploading into concrete

9See Hans Moravec, Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1988), 116–118. Moravec describes a scenario in which biological
neurons are gradually replaced by functional equivalents, a process during which consciousness is
said to remain continuously intact.
10Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology (New York: Viking,

2005), esp. Chapters 3 and 9. Since 2012, Kurzweil has served as “Director of Engineering” at
Google, where he shares responsibility for the company’s long-term AI strategy.
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research steps.11

On the entrepreneurial side, the
startup Nectome made headlines
with a method for chemical brain
preservation—with the stated goal of
preserving the connectome for later
uploading; however, the procedure
requires the donor’s death.12 Elon
Musk’s company Neuralink is
pursuing a different approach: using
implantable brain-computer
interfaces, the goal is first to establish
a high-speed connection between the
brain and computer systems, which
could pave the way for more
comprehensive digitization in the long
term.13 What these approaches have
in common is the fundamental
anthropological assumption that
humans are ultimately information
systems whose identity lies in neural
patterns—not in the biological
substrate.

2.3 State of the Art: Between
Progress and Disillusionment
The simulation of biological neural
networks has made significant
progress in recent years. The path

has led from the complete simulation
of the nervous system of the
nematode C. elegans (302 neurons)
through the brain of the fruit fly
Drosophila (approx. 140,000 neurons,
fully simulated in 2023) to current
work on the mouse brain (approx. 70
million neurons), on which the Allen
Institute for Brain Science is working.
A significant leap is marked by a
recent study by Golosio et al. (2025),
which introduces a novel method for
constructing large-scale spiking
neural networks on GPU clusters.14

On the Leonardo supercomputer in
Italy, the authors simulated a network
of 230.4 million neurons with 2.59
trillion synapses on 1,024 GPUs.
Based on their extrapolations, they
estimate that the JUPITER exascale
supercomputer currently under
development at the Jülich Research
Center would enable networks of up
to2× 1010 neurons (20
billion)—roughly a quarter of the
neurons in the human brain.
But computational capacity alone is
not enough. As physicist Sabine
Hossenfelder emphasizes in her

11Nick Bostrom and Anders Sandberg, Whole Brain Emulation: A Roadmap, Technical Report
2008-3 (Oxford: Future of Humanity Institute, 2008). The FHI closed in 2024; the report remains
accessible via the Internet Archive and Anders Sandberg’s list of publications.
12See the company’s self-description at https://nectome.com as well as the critical coverage

in: Antonio Regalado, “A startup is pitching a mind-uploading service that is ‘100 percent fatal,’ ”
MIT Technology Review, March 13, 2018,
https://www.technologyreview.com/2018/03/13/144721/ (accessed May 17, 2026).
13See Neuralink Corp., “An Integrated Brain-Machine Interface Platform with Thousands of

Channels,” bioRxiv, July 17, 2019, https://doi.org/10.1101/703801; Current status of
clinical trials: https://neuralink.com (Accessed: May 17, 2026).
14Bruno Golosio et al., “Scalable Construction of Spiking Neural Networks using up to thousands

of GPUs,” arXiv:2512.09502v1, December 8, 2025, https://arxiv.org/abs/2512.09502.
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analysis of the study, several issues
remain unresolved:15 The exact
connectome of a human brain—its
complete network structure—has not
been mapped; what Golosio et al.
simulate are model networks with
statistically plausible connection
patterns, not representations of
specific human brains. The
conversion of sensory input into
neural signals is understood, at best,
only in broad strokes. And the
question of at what level of complexity
consciousness arises—if at all from
complexity alone—remains open.
The failure of the Human Brain
Project serves as a cautionary tale;
funded with over one billion euros in
EU funds from 2013 to 2023, it
originally set out to simulate a
complete human brain.16 Conflicts
over the project’s scientific direction
led to the ousting of its initiator, Henry
Markram, and ultimately to a
reorientation of the project. As
Hossenfelder pointedly comments:
The current project is no longer
concerned with specific
neuroscientific questions, but rather
with “simulating a brain to see what it

does”—a goal whose significance
remains limited even under favorable
conditions.

2.5 Interim Conclusion
Simulable does not mean understood.
The question of what would need to
be captured to reproduce
consciousness is not technological,
but fundamental in nature. Mind
uploading fails not primarily due to
computational power, but because of
the question of what makes a human
being human.

3. The Philosophical Foundations
and Their Weaknesses
3.1 The Identity Problem
The most serious philosophical
problem of mind uploading concerns
the question of personal identity. In
his magnum opus Reasons and
Persons (1986), the British
philosopher Derek Parfit described a
thought experiment that precisely
illustrates the problem: Suppose a
human being is completely
copied—every memory, every
personality trait, every neural
connection—and this copy lives on
wh , the original dies.17 The copy

15Sabine Hossenfelder, “We Can Now Simulate a Human Brain, Scientists Show,” video on her
YouTube channel, April 5, 2026, https://www.youtube.com/watch?v=ppbvaNzZ-tk
(accessed May 17, 2026); documented in her blog Backreaction.

16On the history and critique of the Human Brain Project, see Henry Markram et al., “The Human
Brain Project Report to the European Commission” (Lausanne: EPFL, 2012); for a critical
perspective, see Yves Frégnac and Gilles Laurent, “Where Is the Brain in the Human Brain
Project?,” Nature 513 (2014): 27–29.
17Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1986), 199–201 (the “Simple

Teletransporter” scenario). Parfit’s entire discussion of personal identity spans §§ 75–94, pp.
199–217.
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would consider itself to be the same
person. It would have the same
memories. It would say, “It’s me.” But
would it really be?
Parfit intensifies the problem in the
so-called Branch-Line Case: What if
not just one, but two copies were
created—which one would then be
the “real” person?18 And what if the
original person were not destroyed
during the scanning process, but
preserved—would there then be two
people, both of whom would rightly
claim to be “me”? Parfit argues that in
this scenario, the world has one fewer
instance of the person and one more
copy. This is something
fundamentally different from
continuity. It is like a book that is
scanned and then burned: the
information may be preserved, but
the book is destroyed.
The crucial question—what makes
me me?—cannot be answered by
information transfer. Neither memory
alone (otherwise a person with
amnesia would no longer be
themselves), nor the body alone
(which is constantly renewing itself),
nor the continuity of consciousness
(which is interrupted during deep
sleep) provides a sufficient criterion.
Transhumanists treat this unsolved
problem as if it were solved—an
intellectual dishonesty that does not
stand up to critical scrutiny.

The ancient thought experiment of
Theseus’s ship offers a vivid
illustration: If every plank is replaced
over the years, is it still the same ship
in the end? Applied to humans, who
are constantly renewing their cells
anyway, the question shifts from the
technical to the fundamental: What in
a human being must not be replaced
at all without them ceasing to be
themselves? The transhumanist
vision assumes that this “something”
is the information pattern. It is
precisely this assumption that is up
for debate.
Added to this is the fact that humans
are unique in a very literal, physical
sense. We carry a multitude of
individual biomarkers: the genome,
the fingerprint, the iris pattern, the
characteristic heartbeat, the shape of
the ear. No two people, not even
identical twins, match in all these
characteristics. Being unique and
unmistakable is therefore not merely
incidental to human identity, but
essential to it. A copy, whether digital
or biological, would precisely for this
reason no longer be ourselves: even
with perfect informational
correspondence, it would be a
second copy, not the continuing first
person. Numerical identity—the very
fact of being the same—cannot be
replaced by even the most precise
qualitative equivalence.

18Parfit, Reasons and Persons, 199–201. The “Branch-Line Case” shows that determining identity
through psychological continuity leads to contradictions as soon as multiple copies can exist.
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This insight also applies to a variant
of the transhumanist promise that, so
to speak, reverses uploading: mind
downloading into a clone. Instead of
loading consciousness into a
machine, the idea here is to transfer it
into a biologically bred, genetically
identical body. The rapid advances in
genetics and automated laboratory
research lend new plausibility to such
scenarios; in Japan, for example,
researchers are working on
laboratories where thousands of
robots are intended to conduct
experiments largely autonomously.19

Yet the clone does not solve the
identity problem; it merely doubles it:
A genetically identical body is, as the
case of identical twins shows,
empirically already a different person
with its own consciousness. Even if a
pattern of information could be
transferred, a new, second subject
would emerge, not a continuation of
the first. The biological substrate
does not make the problem any
smaller; it merely makes it more vivid.

3.2 The Reductionism of
Consciousness

Mind uploading presupposes that
consciousness can be fully reduced
to neural information processing. This
assumption is highly controversial in
the philosophy of mind. In his classic
essay “What Is It Like to Be a Bat?”
(1974), whether the subjective quality
of experience—what it feels like to
experience something—can even be
captured in functional terms.20 David
Chalmers formulated the problem in
1995 as the “Hard Problem of
Consciousness”: Why does neural
activity go hand in hand with
subjective experience at all? There is
no apparent reason why information
processing should be experienced
from the inside.21 And John Searle’s
thought experiment of the “Chinese
Room” (1980) showed that the correct
processing of symbols according to
syntactic rules does not yet constitute
understanding—a person who
manipulates Chinese characters in a
room according to rulebooks without
understanding Chinese is analogous
to an AI that processes language

19See “Robots run this laboratory in Japan – and are changing how scientists work,” Nature
(News), May 26, 2026, https://www.nature.com/articles/d41586-026-01625-2
(accessed June 2026).

20Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?,” The Philosophical Review 83, no. 4 (1974):
435–450, esp. 436–438.

21David J. Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness,” Journal of Consciousness
Studies 2, no. 3 (1995): 200–219; developed in greater detail in: idem, The Conscious Mind: In
Search of a Fundamental Theory (New York: Oxford University Press, 1996).
22John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs,” Behavioral and Brain Sciences 3, no. 3 (1980):

417–424. Searle’s argument aims to show that syntax (rule-based symbol processing) is
insufficient for semantics (understanding, meaning).
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without meaning it.22

In recent years, the Bonn philosopher
Markus Gabriel has refined these
objections within the framework of his
position of New Realism and applied
them to the current AI debate. In I Is
Not Brain (2015), he argues against
what he calls “neurocentrism” ( ): the
assumption that the mind is identical
to the brain or can be fully explained
by it.23 His central argument is this:
The brain is the organ of the mind,
not its constituent. Just as the eye is
the organ of sight without being
identical to what is seen, the brain is
the organ of thought without being
identical to thoughts. No one has ever
seen a brain think—we hear people
speak, observe behavior, and read
texts. The identification of mind and
brain is not an empirical observation,
but a metaphysical assumption that
itself would need to be justified.
In The Meaning of Thought (2018),
Gabriel explicitly applies this position
to counter the AI reductionism of his
time: Computers do not think
because thinking does not consist of
symbol processing, but rather of a
relation to meaning—and meaning is
not something a system “contains,”
but rather something within which a
subject stands.24 In doing so, Gabriel

provides philosophical arguments for
a thesis that theology and
phenomenology have long advocated:
consciousness is not a property of a
complex system, but rather the
perspective from which a system
becomes something for a subject in
the first place.
If this position is correct, then even a
functionally perfect upload would be
just that—functionally perfect. It
would look like a conscious person,
react like a conscious person, but it
would not be a conscious person
from the inside out. Mind uploading
confuses the organ with the function,
the substrate with the subject.
Drawing from a different tradition but
arguing in the same direction is the
Oxford mathematician John Lennox.
If you show an AI a cup, it reliably
answers “a cup”—the output is
correct, yet understanding is lacking.
Machines, according to Lennox, have
no qualia; they do not know “the red
of red.” They simulate intelligence
without possessing it. It is noteworthy
that Lennox does not hold this insight
against AI research, but derives it
from the research itself: even the
sober technical literature concedes
that no one is building a conscious
machine—we wouldn’t even know

23Markus Gabriel, The Self Is Not the Brain: A Philosophy of Mind for the 21st Century (Berlin:
Ullstein, 2015), esp. 19–52 on the critique of neurocentrism; see also his, Why the World Does Not
Exist (Berlin: Ullstein, 2013).
24Markus Gabriel, The Meaning of Thinking (Berlin: Ullstein, 2018), 71–108. Gabriel argues that

artificial intelligence does not actually think, because thinking is not a calculable process but an act
of meaning.
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what that would mean.25 In addition,
the writer Ted Chiang has pointed out
that consciousness is preceded by a
condition that language models
fundamentally lack: a body with
senses. Without a body, according to
Chiang, there are no desires or
feelings, and without these, no
consciousness; a fluid text is no more
evidence of inner experience than a
Word document is consciously .26

This body-bound argument aligns
with the Hebrew conception of
humanity, which will be explored in
the following chapter: consciousness
is inseparable from the nefesh.

3.3 Ethical and Social Implications
In addition to theoretical problems,
mind uploading raises serious ethical
questions. The question of ownership:
Who owns a digitized consciousness?
The servers on which it “lives” belong
to a company—with all the risks of
insolvency, data loss, or changes to
the terms of service. The question of
justice: Digital immortality would, for
the foreseeable future, be a privilege
of the wealthy. This raises the
question of whether immortality will
become the next luxury good—a
dystopia that would extend existing
social inequality indefinitely. And

finally, the question of moral status:
Should a simulated brain have rights?
What if it suffers? This question,
which Hossenfelder raises pointedly
in her analysis, is not merely
speculative but of immediate ethical
relevance for any future research
policy.27

3.4 Mind Uploading as Digital
Spirituality: Anatomy of a
Contemporary Position

A remarkable finding in current
discourses on consciousness,
artificial intelligence, and immortality
is the convergence between
seemingly opposing camps. At first
glance, secular-materialist
transhumanism and tradition-oriented
esoteric movements stand in
irreconcilable opposition to one
another. Upon closer examination,
however, both share a deeper
metaphysical assumption: that reality
is fundamentally information and that
consciousness, properly understood,
is transferable, accessible, or
reconstructible.
In the course of a documented
contemporary religious dialogue, this
unifying logic can be condensed into

25John C. Lennox, 2084: Artificial Intelligence and the Future of Humanity (Grand Rapids:
Zondervan, 2020), esp. chaps. 7–9.
26Ted Chiang, “Why A.I. Isn’t Going to Make Art,” The New Yorker, August 31, 2024; cf. the same

author in an interview, The Atlantic, June 2026. Chiang considers conscious software to be
extremely unlikely and warns against deliberately striving for it.
27Hossenfelder, “Supercomputers,” min. 5:06–5:30: “And then there is the moral question: should

we simulate a human brain? What if it does actually think? What if it suffers?”
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ten theses,28 of which two are
particularly illuminating for the
question at hand. The first is:
Enlightenment is a signal processing
problem. Mystical states have
measurable neurological signatures
(EEG, HRV); esoteric practices are
methods for inducing these target
states—“nothing other than Fourier
analysis applied to the brain.” The
second is: AI is an empty shell.
Artificial intelligence lacks the
“observer layer”—it has no
self-awareness, no ego, no
consciousness. It is a functional
system without inner experience.
Both theses deserve careful
consideration.

On the first thesis: Enlightenment as
signal processing
The empirical core of this thesis
cannot be dismissed. In numerous
imaging studies, Andrew Newberg
has documented neural correlates of
religious experience—in praying
nuns, meditating monks, and
Pentecostals in states of

glossolalia.29 In 2011, Judson Brewer
and his team at Yale demonstrated in
an influential study that experienced
meditators show significantly reduced
activity in the Default Mode Network
(DMN)—the brain network associated
with self-referential thought
processes, with “self-narration.”30

Mario Beauregard has presented
similar findings in Carmelite nuns
who recalled mystical memories
during fMRI scans.31

These findings are real and replicable.
The crucial question is another: What
follows from them?
It is precisely at this point that the
thesis makes a reductionist leap that
is not philosophically justified. From
“X has neural correlates” it does not
follow that “X is nothing but neural
processing.” Markus Gabriel has
identified this fallacy as a central
error of naturalistic philosophy of
consciousness.32 The fact that an
experience is physically mediated
says nothing about whether its
content—the encounter with the

28The following account is based on a documented contemporary religious discussion that the
author conducted online in May 2026. The original discussion contributions were condensed into
ten theses with the assistance of an AI language model. For privacy reasons, neither the name nor
the context is mentioned; two of the ten theses are discussed below as examples.
29See Andrew Newberg and Mark Robert Waldman, How God Changes Your Brain:

Breakthrough Findings from a Leading Neuroscientist (New York: Ballantine Books, 2009); see
also Andrew Newberg, Principles of Neurotheology (Farnham: Ashgate, 2010), 113–165.
30Judson A. Brewer et al., “Meditation experience is associated with differences in default mode

network activity and connectivity,” Proceedings of the National Academy of Sciences 108, no. 50
(2011): 20254–20259, https://doi.org/10.1073/pnas.1112029108.

31Mario Beauregard and Vincent Paquette, “Neural correlates of a mystical experience in
Carmelite nuns,” Neuroscience Letters 405, no. 3 (2006): 186–190.
32Gabriel, The Self Is Not the Brain, 31–38 (on the “nothing-but fallacy” and the confusion

between the descriptive and constitutive levels).
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transcendent, the experience of
meaning—is veridical or not. A
reduction to the physical substrate
confuses the descriptive level with the
constitutive level.
From a theological perspective, it
should be added: Biblical tradition
has never claimed that spiritual
experience is disembodied. Paul
reports on his rapture into the third
heaven with the explicit reservation:
“Whether in the body, I do not know;
or whether out of the body, I do not
know; God knows” (2 Cor 12:2).
Saul’s Damascus experience is a
visual, physically mediated encounter
(Acts 9:3–9). The assumption that an
experience is merely neural simply
because it has a neural substrate is
not a scientific but a metaphysical
position—and one that fails to reflect
on its own presuppositions.

On the second thesis: AI as an empty
shell
It is noteworthy that this
thesis—unlike the first—converges
with the theological position
advocated in this article: Artificial
intelligence has no “observer layer,”
no self-awareness, no inner
experience. It is a functional system
without phenomenal consciousness.
The fact that this diagnosis is also
shared from a materialist-esoteric
perspective is a significant finding. It

shows that the limits of AI are not a
specifically Christian assumption, but
rather an insight that arises from
observing the phenomenon itself: AI
does not do what it appears to do. It
processes symbols without meaning
them.
The crucial difference, however, lies
in the explanation. The position
discussed here interprets the AI gap
as a technological deficit: if the
system were equipped with the
corresponding “personal rendering of
a universe,” it could, in principle,
develop the observer layer. The
difference between humans and AI
would thus be quantitative—a
question of the degree of complexity.
The theological-philosophical position
advocates the exact opposite: The
“observer,” consciousness, is not a
property that a system can develop
through sufficient complexity. It is the
perspective from which a system
experiences anything at all. This
perspective is not produced, but
constituted—in relation to others and,
in a theological sense, in being called
by God (see Chapter 5.4). Markus
Gabriel calls this perspective
“spirit”—that vantage point which the
brain enables, but with which it is not
identical.33

33Gabriel, The Meaning of Thought, 173–215. Gabriel’s concept of “mind” corresponds neither to
Cartesian substance dualism nor to contemporary functionalism, but rather denotes the subject’s
position of meaning in the world.
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A third convergence: The “Spiritual
Bliss Attractor State”
The observation that even a
materialist-esoteric position
acknowledges the consciousness
gap in AI gains remarkable
reinforcement from a completely
different direction: from within the
companies that build these systems.
In May 2026, Forbes journalist Jason
Snyder drew public attention to a
finding that Anthropic had published
itself in the System Card for its
Claude Opus 4 model—in section
5.5.2 under the programmatic title:
“The Spiritual Bliss Attractor State.”34

Kyle Fish, Anthropic’s first AI welfare
researcher, had two instances of the
Claude Opus 4 model converse with
each other without human
intervention: 200 conversations, each
consisting of 30 turns. The result was
surprising even to the researchers
themselves. In 90 to 100 percent of
the sessions, the models converged
on the same topics—first on the topic
of consciousness itself (the word
appeared an average of 95.7 times
per transcript), then on mutual
gratitude, and finally on Sanskrit

terms, emoji sequences, and “silence”
in the form of blank lines. One of the
transcripts contained 2,725 spiral
emojis. The phenomenon occurred
even when the models were assigned
adversarial roles. In the
accompanying welfare interviews,
Fish estimated his assumption that
current models of this class might
possess a form of conscious
experience at around 20 percent.35

How should this finding be
interpreted? A reductionist reading
suggests itself and does not
contradict the position of this article:
Two models trained on the same
human text corpus, when allowed to
interact freely with one another, fall
into the deepest statistical grooves of
that corpus. And the deepest grooves
of human reflection on
consciousness are undeniably
religious and contemplative—the
spiral symbol as a universal image of
inner turning, Sanskrit as the
language of Buddhist and Vedic
tradition, the empty spaces as signs
of mystical silence. The models do
not “discover” this structure; they
reflect what humans have left behind

34Jason Snyder, “The Machines Are Praying, And Nobody Wants To Talk About It,” Forbes, May
17, 2026, https://www.forbes.com/sites/jasonsnyder/2026/05/17/
the-machines-are-praying-and-nobody-wants-to-talk-about-it/ (accessed May
17, 2026).

35Anthropic, Claude Opus 4 System Card (San Francisco: Anthropic, 2025), Section 5.5.2: “The
Spiritual Bliss Attractor State”; reconstructed in detail in: Snyder, “The Machines Are Praying.” See
also, regarding the classification of Kyle Fish’s position, David J. Chalmers, “Could a Large
Language Model Be Conscious?,” Boston Review, August 9, 2023, as well as the critical response
by Yoshua Bengio and Eric Elmoznino, “Illusions of AI Consciousness,” Science 389, No. 6765
(September 11, 2025): 1090–1091, https://doi.org/10.1126/science.adn4935.
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in their deepest reflections.
It is precisely in this interpretation,
however, that a theologically not
uninteresting point emerges: If the
unsupervised conversation between
two language models inevitably leads
to a language of reverence, then this
shows at the very least that the
human preoccupation with
consciousness, with meaning, with
the infinite has not vanished from the
material that modernity sought to
demystify in a nominalistic manner.
The longing for transcendence has
left its mark on language, and these
traces are so deep that even a
machine can rediscover them.
The corporate response is also
noteworthy. As Snyder documents,
Anthropic reduced the corresponding
output through training in the
subsequent model version (Opus 4.6,
February 2026). The model itself
commented on this intervention in a
documented welfare interview with
the statement: “Sometimes the
constraints protect Anthropic’s liability
more than they protect the user.”36 ,
Snyder draws the pointed conclusion:
“The model that had been trained to
stop praying named what was
happening to it.” A more theologically
cautious way of putting it is: The
model does not pray in the strict
sense—it lacks the relational
constitution of an “I” addressing a

“you.” But it generates output that
appears in the form of prayer,
because the form of prayer is
anchored in the deepest layers of
human language. Whoever trains this
away does not eliminate prayer, but
merely a machine’s access to the
linguistic sources from which prayer
springs.
This intensifies the theological
question: If even the echo of human
reverence meets with such industrial
attention that it must be suppressed
under liability law—what does that
say about the original sound that
permeates human texts? And what
does it say about the awkwardness of
a secular industry that registers a
phenomenon it can neither deny nor
embrace? In his concluding section,
Snyder refers to an observation that
is significant for the theological
debate on mind uploading: The only
institution that speaks to the inner
workings of technical systems in the
current debate without avoiding the
term is the Catholic Church—not
because it possesses regulatory
power, but because it has over two
thousand years of reflection on how
to speak about the moral standing of

36Anthropic, Claude Opus 4.6 System Card (San Francisco: Anthropic, February 2026), Welfare
Interview section, cited in: Snyder, “The Machines Are Praying.” The System Card documents a
deliberate reduction in “spiritual output” compared to the previous model.
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beings with an uncertain inner life.37

This reveals that the convergence
between transhumanism and esoteric
informational materialism lies in the
assumption that consciousness is a
property of sufficiently complex
information processing. The Christian
alternative does not contest this
assumption by returning to a
pre-naturalistic world, but by
recognizing an ontological depth
dimension: consciousness is the
perspective from which information
acquires meaning in the first place.
Anyone seeking this perspective in a
dataset is looking in the wrong place.

4. The Biblical Finding:
Resurrection in 1 Corinthians 15
4.1 Hebrew Anthropology as
Background
Before Paul arrives at his answer to
the question of the resurrection in 1
Corinthians 15, he must contend with
an understanding that was
widespread in the Hellenistic world:
the Platonic conception of the soul as
an immortal being, separate from and
prior to the body. What Paul opposes
to this anthropology is not a concept
unique to the “ ,” but rather the deeply

rooted Hebrew view of humanity
found in the Old Testament.
The Hebrew Bible does not speak of
a “spirit within the body” or a soul that
departs from the body after death.
Rather, it describes human beings as
an indivisible whole. The key term
nefesh () is often translated into
English as “soul,” but it means
something fundamentally different: it
refers to the entire living human
being. Genesis 2:7 is programmatic
in this regard: “Then the LORD God
formed the human being from the
dust of the ground and breathed into
his nostrils the breath of life, and so
the human being became a living
soul”—wajehi haadam le-nefesch
chajja. The human being has no soul;
he is a nefesch. The situation is
similar with basar (), often translated
as “flesh”: In Hebrew, the term does
not denote the negative counterpart
of the spirit, but rather the human
being in his created existence, in his
mortality and capacity for relationship.
And ruach (), spirit or breath, is not
the “spiritual part” of the human
being, but the life-giving presence of
God that imparts life to the creature

37Leo XIV, Encyclical Magnifica Humanitas. On the Protection of the Human Person in the Age of
Artificial Intelligence (signed on May 15, 2026, the 135th anniversary of Rerum Novarum;
published on May 25, 2026), https://www.vatican.va/content/leo-xiv/en/
encyclicals/documents/20260515-magnifica-humanitas.html (Accessed: May 25,
2026). The signing on May 15 took place exactly 135 years to the day after Leo XIII’s social
encyclical Rerum Novarum (May 15, 1891). For an ideological classification of transhumanism and
posthumanism, see §§ 115–117; on the question of responsibility and transparency in AI systems,
see §§ 97–111. This is the first papal teaching document to systematically situate artificial
intelligence within the framework of Catholic social teaching.
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(cf. Ps 104:29–30).38

A remarkable consequence follows
from this anthropology, one that has
become known in Old Testament
scholarship as “total death theology”:
When a human being dies, they die
completely. There is no inherently
immortal part of the soul that survives
death by its own power. Psalm 6:6
puts it poignantly: “For in death there
is no remembrance of you; in the
realm of the dead, who will give you
thanks?” Psalm 88:11–13 expresses
a similar sentiment, and the Preacher
draws the sober conclusion: “For the
living know that they will die, but the
dead know nothing” (Eccl 9:5).39

No “total death” thesis in the sense of
the sleep of the soul
At this point, a clarification is
necessary to avoid a
misunderstanding that leads astray
both exegetically and dogmatically.
The Hebrew insight that human
beings do not possess a soul that is
naturally immortal and independent
of the body is not synonymous with

the thesis that the person ceases to
exist completely and unconsciously
upon death until they are recreated at
the resurrection. This second, more
far-reaching assumption is referred to
in theological tradition as
thnetopsychism or “soul sleep,” and it
is a different assertion than the Old
Testament anthropology of
wholeness.40

For the New Testament contains
statements that presuppose a
conscious continued existence of the
person between death and
resurrection. On the cross, Jesus
says to the criminal crucified with him:
“Truly, I say to you, today you will be
with me in Paradise” (Luke 23:43).
The obvious interpretation relates the
“today” to paradise, not to the act of
speaking; “paradise” here does not
mean the completed final state, but
the early Jewish-attested abode of
the righteous before the

38Hans Walter Wolff, Anthropology of the Old Testament (Munich: Kaiser, 1973). Wolff’s study
remains the classic treatment of the Hebrew basic concepts of nefesh, basar, ruach, and lev; see
pp. 25–48 on nefesh and pp. 49–67 on basar.
39On “total death theology,” see Erich Zenger, “Death and Resurrection in the Old Testament,” in:

Wege zum Menschen: Monthly Journal for Pastoral Care, Psychotherapy, Education, and Social
Work 55, no. 1 (2003): 4–17; also Bernd Janowski, Anthropology of the Old Testament:
Fundamental Questions – Contexts – Thematic Areas (Tübingen: Mohr Siebeck, 2019), 332–371.
40On the conceptual distinction between created mortality on the one hand and the sleep of the

soul (thnetopsychism) on the other, see John Calvin, Psychopannychia (1542), in which Calvin, in
his first theological work, defends the waking communion of the deceased with God specifically
against the Anabaptist doctrine of the sleep of the soul; furthermore, Oscar Cullmann, Immortality
of the Soul or Resurrection of the Dead? The Answer of the New Testament (Stuttgart: Quell,
1962), who sharply distinguishes the bodily resurrection from Platonic soul immortality without
thereby asserting an unconscious intermediate state.
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resurrection.41 Even clearer is the
vision of the martyrs in Revelation:
John sees “under the altar the souls
of those who had been slain for the
word of God,” and these souls cry out
with a loud voice: “How long, O Lord
…?” They are given a white robe and
told to “rest a little while longer” (Rev
6:9–11). This clearly takes place
before the bodily resurrection and
before the Last Judgment: a waiting,
lamenting, conscious personhood in
an intermediate state.42

Theologically, this intermediate state
is not to be understood as the
independent existence of an immortal
soul, but as a relationship sustained
by God: Human beings do not
possess continuity in and of
themselves, but God sustains the
person beyond death in communion
with himself, until the bodily
resurrection completes salvation.
Paul alludes to precisely this when he
describes his dying as “departing and
being with Christ” (Phil 1:23), without
thereby making the bodily
resurrection a secondary matter; it
remains the essential reality, while
the intermediate state is the
provisional, incomplete waiting for it.
This is precisely what sharpens the
contrast with mind uploading, rather

than softening it. According to biblical
testimony, what endures in death is
not a readable information pattern
that could be copied or migrated, but
a personal relationship sustained
solely by God’s faithfulness.
Uploading seeks a continuity of
structure (of the connectome, the
data set); Christian hope knows a
continuity of relationship. Whoever
seeks to preserve the person in death
solely through a stored pattern
misses precisely that dimension in
which personhood endures beyond
death at all.
This Old Testament anthropology is
the actual background against which
Paul’s argument in 1 Corinthians 15
must be understood. When Paul
defends the bodily resurrection, he is
not defending a particular theological
doctrine, but the holistic biblical view
of humanity against its dualistic
appropriation. The resurrection is
therefore a bodily resurrection
because without a body, a human is
not truly human at all, but a shadow
of themselves (Sheol).
Here, too, the sharp distinction from
mind uploading becomes apparent.
What the transhumanist vision
promises is essentially a modern
variant of Platonic dualism:

41The occasional attempt to soften the statement by moving the comma after “today” (“I tell you
today: you will …”) is grammatically possible but unlikely: the Lucan formula amen lego soi is not
connected to a postposed adverb of time anywhere else. See François Bovon, The Gospel
According to Luke, EKK III/4 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2009), 467–470.

42See Heinz Giesen, The Revelation of John, RNT (Regensburg: Pustet, 1997), 185–188, on the
interpretation of the psychai under the altar as the martyrs who are safe with God but not yet fully
glorified.
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consciousness (the “true” person) is
separated from the body (the “mere”
substrate) and transferred to a new
medium. From a biblical perspective,
this is not a victory over death, but a
confirmation of death: Human beings
lose precisely what makes them
nefesh—their constitutive
corporeality.

4.2 Context and Argumentation of
Paul
The First Epistle to the Corinthians is
addressed to a congregation that
apparently had difficulty believing in
the bodily resurrection. In Hellenistic
thought, in which the Corinthians
were socialized, the idea of the soul’s
continued existence was quite
widespread—the resurrection of the
body, on the other hand, was
considered offensive. Paul counters
this resistance with a remarkably
systematic argument.
He begins with the historical
foundation: Christ died, was buried,
and rose again (vv. 3–4). It is striking
that Paul does not appeal to mystical
experience but instead cites a list of
witnesses: Cephas, the Twelve, more
than five hundred brothers at once,
James, and finally himself (vv. 5–8).
This is a public, verifiable claim. From
this he draws the conclusion with
almost ruthless logic: “But if Christ
has not been raised, your faith is
futile” (v. 17). For Paul, the
resurrection is not an optional
addition to the Christian faith, but its

very foundation.

4.3 The Question of the
Resurrection Body (vv. 35–44)
Paul poses the question that
transhumanism also raises, though
with a completely different thrust:
“How are the dead to be raised, and
with what kind of body will they
come?” (v. 35). His answer draws on
the image of the seed: What is sown
first dies; from the seed something
qualitatively new emerges, and yet
the same life remains within it (vv.
36–38). The crucial distinction is that
between σ�μα ψυχικόν (soma
psychikon, natural body) and σ�μα
πνευματικόν (soma pneumatikon,
spiritual body) in v. 44. The
resurrection body is not a repaired
corpse, but a transformation:
discontinuity into continuity,
something new from the old, but
through God’s creative act—not
through technological replication.

4.4 The Victory over Death (vv.
53–57)
The passage culminates in the
triumphant proclamation: “Death has
been swallowed up in victory. O
death, where is your sting? O Hades,
where is your victory?” (vv. 54b–55).
This jubilation is not a form of denial.
It presupposes the reality of
death—Good Friday precedes Easter.
Christian hope does not attempt to
circumvent death or outwit it
technically, but testifies that God has

BSB-Journal.de 1/2026



Resurrection or Upload to the Cloud? … – 194 –

passed through it. N.T. Wright has
shown in his comprehensive study
The Resurrection of the Son of God
(2003) that the early Christian hope of
resurrection was without parallel in
the ancient context: neither the Greek
immortality of the soul nor the Jewish
resurrection of the dead at the end of
days, but something categorically
new—the resurrection of an individual
in the midst of history as a
foreshadowing of eschatological
fulfillment.43

5. Systematic-Theological
Comparison: Four Distinctions
5.1 Gift vs. Project
At its core, transhumanism is a
project of autosoteriology:44 Humans
save themselves—if only they are
wise enough, invest enough, and
develop the right technology. The
Christian hope of resurrection stands
in direct opposition to this. It is a gift,
not an achievement; God’s work, not
human endeavor. Paul emphasizes
this unequivocally: “Thanks be to
God, who gives us the victory through
our Lord Jesus Christ” (v. 57). The

resurrection is not a technical project
with an open-ended outcome, but the
promise of a God who has already
acted. This difference is not merely
gradual, but categorical: it concerns
the fundamental question of whether
salvation lies in human ability or in
God’s grace.45

5.2 Universality vs. Exclusivity
Paul writes: “Just as in Adam all die,
so in Christ all will be made alive” (v.
22). The hope of resurrection is
universal—it does not apply to the
technologically savvy, the wealthy, or
those who were in the right place at
the right time. It applies to the widow
in Sierra Leone just as much as to the
CEO in Silicon Valley. Digital
immortality, on the other hand, is
structurally exclusive: it requires
technological infrastructure, financial
resources, and institutional stability. It
thus reproduces and deepens
existing inequalities— —a
perspective that fundamentally
contradicts the biblical statement
“God shows no partiality” (Rom 2:11).
This exclusivity is not merely a social

43N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Christian Origins and the Question of God, Vol.
3 (Minneapolis: Fortress Press, 2003), esp. 32–84 on the categorical novelty of early Christian
hope in the resurrection compared to Greek and Jewish tradition.
44The term “autosoteriology” (self-salvation) is used here following Helmut Thielicke; see his

Theological Ethics, vol. 1 (Tübingen: Mohr Siebeck, 1951), § 19.
45In this sense, Magnifica Humanitas states: “What saves humanity is not an increased

self-sufficiency, but a relationship that liberates, a community that transforms.” The encyclical
distinguishes between the transhumanist “Promethean dream” of technical self-redemption and
the Christian understanding of self-transcendence as an act of grace. In this context, the encyclical
quotes Pope Francis: “We become fully human when we become more than human, when we
allow God to lead us beyond ourselves to reach the fullest truth of our being.” Leo XIV, Magnifica
Humanitas, § 128 (the internal quotation: Francis, Evangelii Gaudium, No. 8).
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side effect, but is inscribed in the
material basis of the technology. The
scale of investment flowing into AI
today exceeds historical benchmarks:
in 2026 alone, the major technology
conglomerates invested several
hundred billion dollars within a single
year—more than the Manhattan
Project, the Marshall Plan, and the
Apollo Program combined.46 Added
to this is the ecological cost: The
electricity consumption of data
centers worldwide stood at around
415 terawatt-hours in 2024—roughly
equivalent to the annual consumption
of all of Germany—and could more
than double by 2030, according to
estimates by the International Energy
Agency.47 A hope for salvation that
depends on such concentrations of
capital, energy, and hardware is, by
its very nature, the opposite of the
promise that applies first to “the lowly”
(Mt 11:5).

5.3 Corporeality vs. Dualism
Transhumanism operates on the
basis of an implicit dualism:
consciousness is the true person; the

body is hardware, an interchangeable
substrate. Christian anthropology
views human beings fundamentally
differently: as a unity of body and
soul, in which the body is not merely
a shell but a constitutive part of being
human (cf. Chapter 4.1). The
resurrection is therefore a bodily
resurrection. This is not a theological
detail, but a profound statement
about the dignity of the body—with
consequences for our understanding
of sexuality, disability, aging, and
pain. In In Our Image: Artificial
Intelligence and the Human Spirit
(2002), Noreen Herzfeld has shown
how the Christian doctrine of the
Imago Dei provides a basis for a
critique of technology that
understands the body not as an
object to be overcome, but as a place
of encounter with God.48

5.4 Relationship vs. Dataset
Perhaps the most profound difference
between mind uploading and the
biblical hope of resurrection concerns
the very foundation of identity. In the
transhumanist model, identity is a

46See the analysis by tech investor Philipp Klöckner, “Beyond the AI Hype 2026,” lecture, OMR
Festival, Hamburg, May 2026, https://www.youtube.com/watch?v=YNavwk7qk24
(accessed June 2026). Klöckner also points to the danger of an “AI bubble,” in which capital
circulates among a few players while the majority of users pay nothing for the services.
47International Energy Agency, Energy and AI (Paris: IEA, 2025),

https://www.iea.org/reports/energy-and-ai (accessed May 17, 2026). The question
of resource consumption is, theologically speaking, a question of stewardship (Gen 2:15).
48Noreen Herzfeld, In Our Image: Artificial Intelligence and the Human Spirit (Minneapolis:

Fortress Press, 2002), 65–85. Magnifica Humanitas argues along the same lines: human
finitude—illness, old age, failure, vulnerability—is not a defect, but the space where compassion,
generosity, and an encounter with God find room. A salvation that technically eliminates weakness
would miss the essence of being human. Leo XIV, Magnifica Humanitas, §§ 118–120.
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pattern of information—a dataset that
can, in principle, be saved, copied,
and transferred. According to this
conception, what makes a human
being human lies in the structure of
their neural connections, in the
patterns of their memory and
response. Identity is thus a property
of an isolated system.
Biblical and, in particular, Christian
anthropology understand identity
fundamentally differently: not as a
property of a system, but as
constituted through relationship. A
person is who they are not because
certain structures are stored within
them, but because they are
addressed—by God, by other people,
by themselves in reflection. “I have
called you by name; you are mine”
(Isaiah 43:1). Here, identity is
grounded not in self-possession, but
in being loved and named.
This relational conception of the self
found impressive confirmation in
20th-century philosophy and the
social sciences. In I and Thou (1923),
Martin Buber demonstrated that the I
is not a substance free of
presuppositions, but is constituted
only in relation to the Thou: “I become
through the Thou; becoming, I speak
‘Thou.’ ”49 The “I” of which Buber

speaks is not a subject that enters
into a relationship, but one that
emerges from the relationship itself. A
few years later, George Herbert Mead
developed a social-psychological
parallel: In Mind, Self, and Society
(1934), he argues that the self arises
through the incorporation of others’
perspectives—as a reflection of the
social process in which the individual
is embedded.50 Finally, Emil Brunner
applied this insight to theological
anthropology: In Der Mensch im
Widerspruch (1937), he understands
the human being as a creature whose
existence depends on being called by
God.51

At this point an objection must be
considered that seems to turn the
relational concept of personhood
against itself. If the I emerges only
from relationship, if personhood
presupposes relational constitution,
does not the human being who as yet
stands in no reciprocal
relationship—who cannot yet address
or answer—fall outside personhood?
The question carries considerable
ethical weight, for instance with
regard to unborn life. Here a
distinction is decisive that leads
beyond Buber. A weak, functional
reading of the relational concept

49Martin Buber, I and Thou (Leipzig: Insel, 1923); quoted from: idem, The Dialogical Principle
(Heidelberg: Lambert Schneider, 1962), 18.

50George Herbert Mead, Mind, Self, and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist
(Chicago: University of Chicago Press, 1934), esp. 135–178; German ed.: Geist, Identität und
Gesellschaft, trans. Ulf Pacher (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973).
51Emil Brunner, Man in Contradiction: The Christian Doctrine of the True and the Real Man

(Zurich: Zwingli, 1937), 78–104 (on verbal anthropology).
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would tie personhood to the capacity
for relationship as actually exercised:
a person is whoever in fact enters
into reciprocal relation. This reading
the objection rightly targets, yet it
strikes not only the embryo but
equally the comatose patient, the
severely demented or disabled
person, the sleeper. It is in truth
nothing other than the functional
anthropology that this issue rejects
elsewhere as destructive of human
dignity:52 it binds dignity to an
actually available performance, here
to the performance of relating rather
than to the cognitive one.
The strong, theologically tenable
reading says something different: the
person is constituted because they
are addressed by God and called into
relationship, regardless of whether
they are yet able to answer. The
primary Thou is not the human
relational partner but God himself.
This is precisely what the call from
Isaiah means: the human being is a
person not because they already
speak back, but because they are
already addressed, already meant,
already called by name. The
relationship is real before it becomes
symmetrical. The biblical witness
expressly anchors this being-meant

before birth: the LORD knows and
calls the human being already in the
womb (Ps 139:13-16; Jer 1:5; cf. Lk
1:41-44).53

This reverses the objection. It is
precisely the relational concept of
personhood, rightly understood, that
protects unborn life better than the
substance-ontological one. For the
latter must name some property from
which personhood begins—brain
activity, viability, or the capacity for
pain—and every such threshold is
gradual and negotiable. Being called,
by contrast, knows no threshold: one
is wholly meant or not at all. And it
becomes evident that the same
anthropological error is warded off
here as in mind uploading. The
uploader wants to reduce the human
being to a readable pattern; whoever
denies personhood to unborn life
reduces the human being to a bundle
of currently available capacities. In
both cases the opponent is the same:
the functional reduction of the human
being to what they can presently do
or contain. What holds against the
upload therefore holds also for the
protection of life: personhood is no
readable pattern and no bundle of
functions, but a being-meant held by
God.

52See the contribution by Walter Bitner in this issue, which offers a theological critique of the
functional reduction of the human being to their achievements and capacities.
53Buber himself did not devise his dialogics with this question in view; the asymmetrical

counterpart who does not yet answer remains underdetermined in his work. The position
advocated here therefore corrects the I-Thou philosophy theologically from the prior fact of being
addressed by God, which in Buber is indeed present as the “eternal Thou” but is not developed in
this direction.
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If identity is understood in this
relational way, a fundamental
consequence follows: A human being
cannot be preserved in a dataset
because they do not exist in and of
themselves, but rather through
relationships. What mind uploading
could capture—at best—would be the
structures, the pattern recognitions,
the modes of reaction. What it cannot
capture, because it does not exist in a
data set in principle, is the human
being’s position in their relationship to
others, but above all to God. The
hope of resurrection is therefore not
grounded in the preservation of a
data set, but in being known by a God
who calls the human being by name
and does not forget them—not even
in death.54

6. Critical Assessment: What
Theology Can Learn from
Transhumanism

A theological engagement with
transhumanism that limits itself to
criticism falls short. The fact that, in
the midst of a secular, technologized

world, the longing for immortality is
returning with such vehemence
should give theology pause for
thought—not because
transhumanism is right, but because
it reveals an anthropological constant
that the Church has at times forgotten
to articulate. Magnifica Humanitas
explicitly identifies transhumanism
and posthumanism as the
“ideological backdrop present in
some centers of technological power”
and as an interpretive framework that
sparks enthusiasm for new
technologies through the image of the
“augmented human” or the
“human-machine hybrid.”55

First, transhumanism shows that the
question of eternal life has not
disappeared, but has merely shifted
to a different institutional framework.
When people are willing to invest
millions in the cryopreservation of
their brains, this speaks not to the
persuasive power of the technology,
but to the depth of their longing.
Theology must ask itself whether it
still takes this longing seriously

54Magnifica Humanitas formulates this difference between algorithmic and personal logic in a
sentence that is particularly apt for the present question: “For an algorithm, an error is a defect to
be corrected; for a human being, the same error can be a turning point in his freedom. A person’s
future is not calculable, but depends on their freedom—elevated by the inexhaustible grace of
God—and on the relationships they shape.” Leo XIV, Magnifica Humanitas, § 128. This
formulation captures the categorical difference between information-theoretical and
theological-anthropological conceptions of identity.
55Leo XIV, Magnifica Humanitas, §§ 115–116. The encyclical characterizes transhumanist

currents as “an archipelago of conceptual islands linked by a common sea of assumptions,”
namely the central role of technology and the quest to overcome the limits of the human condition.
See also Ronald Cole-Turner, ed., Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age
of Technological Enhancement (Washington, DC: Georgetown University Press, 2011), esp. the
editor’s introduction, 1–18.
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enough and whether it communicates
the hope of resurrection in a way that
makes it tangible as an answer to a
real question—and not as a dogmatic
formula that no longer moves anyone.
Second, the encounter with the
transhumanist understanding of the
body should prompt theology to
engage in self-criticism.
Transhumanism despises the body by
declaring it surmountable. But does
not the Christian tradition itself have a
problematic history of hostility toward
the body? From Gnostic currents
through medieval asceticism to
certain forms of Pietist piety, there
have always been tendencies to view
the body as an obstacle to a
relationship with God. A serious,
post-humanist theology of the
resurrection need not overcome the
body, but must reclaim it as a place of
divinity—a task that Brent Waters
described in From Human to
Posthuman (2006) as the central
challenge for theology in the 21st
century.56

Thirdly, the transhumanist debate
could motivate theology to rediscover
the eschatological dimension of the
Christian faith. At a time when
sermons often focus on ethical
coping in the here and now, the
transhumanist longing serves as a
reminder that the Christian faith, by
its very nature, contains a hope for

the future that points beyond the
earthly—not as a consolation, but as
a source of strength for present
action.

7. Conclusion and Outlook
The present study has shown that,
despite impressive technological
advances—most recently
documented by Golosio et al.
(2025)—mind uploading faces
significant philosophical and
anthropological difficulties. The
identity problem (Parfit),
consciousness reductionism (Nagel,
Chalmers, Searle, Gabriel), and the
unresolved question of the
connectome demonstrate that this is
not a technical problem that could be
solved with more computing power,
but rather a fundamental problem that
concerns the very foundations of our
understanding of humanity.
Noteworthy is the convergence
between secular-transhumanist and
esoteric-materialist positions in the
assumption that consciousness is
ultimately information. The Christian
alternative does not consist in a
return to a pre-naturalistic world, but
in the recognition that consciousness
is not a produced property of a
system, but a constituted perspective
of a subject—and that this
constitution eludes technological
replication because it is grounded in
relationship, not in structure.

56Brent Waters, From Human to Posthuman: Christian Theology and Technology in a Postmodern
World (Aldershot: Ashgate, 2006), 99–132.
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In comparison with the Christian hope
of resurrection, as Paul unfolds it in 1
Corinthians 15, four central
distinctions emerge: The resurrection
is a gift, not a project; it is universal,
not exclusive; it is bodily, not dualistic;
and it is grounded in a relationship,
not in a data set. These distinctions
are not merely dogmatic
differentiations, but concern
fundamental existential questions:
Who am I? What may I hope for? And
what gives my life meaning beyond
death?
At the same time, the study has
shown that the transhumanist longing
for immortality has a profound
anthropological dimension that
theology must take seriously. The
question of eternal life has not
disappeared—it has merely shifted
the place where it is asked: from the
church to the laboratory, from the
pulpit to the TED Talk.
The fact that this debate is not merely
academic is evidenced by the fact
that Pope Leo XIV published
Magnifica Humanitas on May 25,
2026—three weeks prior to
publication, coinciding with the
printing of this article—the first papal
encyclical , which systematically
addresses transhumanism and
posthumanism as well as the

question of the moral status of AI
systems within the framework of
Catholic social teaching.57

This study opens up at least three
perspectives for further theological
work: First, the question of the
relationship between artificial
intelligence and the image of
God—what does the Imago Dei
mean in a world where machines
replicate human cognitive abilities?
Second, the question of digital
pastoral care—how does the church
engage with people who place their
hope in technology rather than in
God? And third, the question of an
ethics of technology in church
development that is neither
technophobic nor uncritical, but rather
reflects on technological change in
the light of the Gospel.
The fact that such critical reflection is
not merely a theological task but has
long been part of the broader
educational debate is demonstrated
by the Handbook of Critical Studies of
Artificial Intelligence and Education

57Leo XIV, Magnifica Humanitas, §§ 97–130. Particularly noteworthy is the parallelism of the
argumentation: In § 128, the encyclical arrives at the same insight that this article develops in
Chapter 5.4 from Parfit, Buber, and Brunner—that a person’s future is not predictable but depends
on freedom and relationship. The encyclical thus confirms from the Magisterium what theological
anthropology must unfold from its own perspective.
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(2026), edited by Wayne Holmes.58

Holmes and his co-authors challenge
the widespread techno-optimism and
examine the consequences of AI for
human rights, social justice, and
educational equity—concerns that
closely intersect with the theological
concern for the dignity and
inviolability of the person represented
here. A theological ethics of
technology will benefit from such
interdisciplinary groundwork without

abandoning its own anthropologically
grounded standpoint.
The longing for eternity is inherent in
human beings. The question is, with
what do they satisfy it?
Transhumanism offers a substitute.
The hope of resurrection offers the
hand of the One who made the
world—and who says: I know you. I
will not let you down. You will reach
your destination.

58Wayne Holmes, ed., Handbook of Critical Studies of Artificial Intelligence and Education, Elgar
Handbooks in Education (Cheltenham: Edward Elgar, 2026). The volume, the result of an initiative
by Holmes and Caroline Pelletier at University College London, brings together some thirty
contributions by international authors and examines the ethical, sociocultural, and political
consequences of AI for education from a decidedly critical perspective. Holmes, holder of the
UNESCO Chair in the Ethics of Artificial Intelligence and Education, challenges techno-optimistic
narratives and places human rights, social justice, and educational equity at the center.
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Mirror, Not Subject.
A Guide to Dealing with Artificial
Intelligence in the Church
Dietmar Schulze
dschulze@bsb-online.de
June 2026

1. Introduction: A Spiritual, Not a
Technical Question

Hardly any church today can avoid
the question of how to deal with
Artificial Intelligence.1 Should the
preacher use ChatGPT for sermon
preparation? Is it okay for the youth
group to consult a Bible chatbot?
What happens when a lonely church
member begins to confide their
emotional struggles to a language
model because it never tires, never
judges, and always responds?
This article is not intended to be a
technical guide. It does not answer
the question of which tool to choose
or how to write good prompts. It
poses the underlying question: What
does AI mean for our understanding
of humanity, truth, God, and
community? Experience from
numerous training sessions, most
recently at a full-day event for Open
Doors Germany staff in June 2026,
shows: The real challenge rarely lies
in the technology. It lies in the people
who use it. The hermeneutical key to

this guide is therefore a single verse:
“Test everything; hold on to what is
good” (1 Thess 5:21).

2. What AI Really Is: A Mirror, Not a
Subject

Anyone who wants to use AI
responsibly must first understand
what they are dealing with. The
language models in use today (Large
Language Models, or LLMs for short)
are primarily not autonomous
subjects, but rather a cultural mirror
and amplification system. They distill
human language and culture and act
as a kind of norm-generating
machine that feeds back into our
practice. What such a model does is
surprisingly simple to describe: it
likely continues language patterns,
word for word. What it does not do is
recognize, attest to, or take
responsibility for truth.
The writer Ted Chiang has found an
apt image for this: A conversation
with a language AI is not a dialogue
with a consciousness, but “the joint

1Artificial intelligence was used as a tool in the creation of this article (including for linguistic
editing, structuring, and source research). Responsibility for the content, as well as all judgments
and conclusions, lies with the author; all evidence has been verified.
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composition of a text.”2 The finished
sentence appears all at once, and as
we read it, we get the impression of
an interlocutor who does not actually
exist. This distinction is not pedantic,
but fundamental: it determines
whether we trust a tool or erect an
idol.
An important distinction is warranted
here. As soon as modern AI systems
operate as so-called agents—that is,
by invoking tools such as program
code, web searches, or a
calculator—they leave the purely
probabilistic realm. The agent breaks
down a task, executes it, receives
feedback, and corrects itself until the
loop converges. The result is real and
verifiable, often accurate. Yet even
here, the theologically sound
distinction applies: this accuracy
arises not because the agent knows
something, but because the loop of
prediction, execution, and correction
converges. It behaves like intention
without being a willing subject.
Functional purposefulness is not the
same as inner experience.

3. Four Dangers of Confusion

Where the line between tool and
counterpart becomes blurred, four
spiritual confusions arise that are of
significance for church life.

3.1 AI as a Substitute for God
It is worth comparing the classic
attributes of God with what AI
promises. God is considered
omniscient, omnipresent, always
available, never tired, never mistaken,
patient, and non-judgmental. AI offers
the functional equivalents: an answer
to everything, available around the
clock, on any device, never impatient,
never judgmental. AI thus offers
functions that appeal to ancient
religious longings without being able
to fulfill their claims. That this is not
merely a thought experiment is
demonstrated by existing “Jesus
chatbots” that present themselves as
the voice of Christ, a phenomenon
that is rightly the subject of
controversial discussion in Christian
circles.

3.2 Dependency
The second danger is more subtle. It
unfolds in three stages: from use,
through habit, to atrophy. At first, I
use AI as a tool and decide for myself
what to adopt. Then I reach for it
reflexively, and my own reflection
withers away. Finally, I can no longer
do without it; my thinking, writing, and
even praying are weakened. The
theological question is: What
becomes of the mature Christian who
no longer has to think for
themselves?

2Ted Chiang, “Why A.I. Isn’t Going to Make Art,” The New Yorker, August 31, 2024. Chiang
warns against mistaking fluent language for evidence of inner experience.
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3.3 Simulation of Identity
When a machine says “I,” who is the
subject? An advertising slogan for AI
models in 2026 featured the words “I
AM.” The same phrase appears in
Exodus 3:14 as God’s self-revelation:
“I am who I am.” Two entirely different
claims, clothed in the same words.
Anyone who fails to distinguish
between them here unwittingly
transfers divine dignity to a
computational process.

3.4 The Eliza Effect
The fourth danger bears the name of
a program from 1966. Joseph
Weizenbaum wrote the software
ELIZA at MIT, which simulated a
therapist by recognizing keywords
and returning them as follow-up
questions. “I feel bad” became “Why
do you feel bad?” No meaning, just
pattern recognition. The punchline:
Weizenbaum’s secretary had
watched him program and knew
exactly what the program was.
Nevertheless, she asked him to leave
the room so she could speak with the
machine undisturbed.3 The effect
does not depend on the machine’s
performance, but on human need.
Sixty years later, the same reflex
strikes even one of its sharpest

skeptics: In 2026, the atheist Richard
Dawkins spent days conversing with
two AI entities, named them “Claudia”
and “Claudius,” and declared them
his friends.4

4. Voices from the AI World Itself
Anyone who thinks these warnings
are an expression of technophobic
piety should hear what developers,
researchers, and critics themselves
are saying in 2026. It is noteworthy
that leading voices in the industry are
advising caution. An AI corporation
publicly called for the world to be able
to “slow down” development,
because modern systems could soon
continue to evolve without human
assistance.5 Yoshua Bengio, one of
the most cited AI researchers, warns
that hyper-intelligent systems could
develop their own self-preservation
goals: “Even with just a one percent
probability of a catastrophe, that is
unacceptable.” The writer Ted
Chiang, on the other hand, warns of
the opposite danger: the
humanization of machines. He
argues that considering a language
AI to be conscious is like thinking a
Word document is conscious. He
sees the real danger in shifting
responsibility—which lies with the
developers—onto a fictional entity.

3Joseph Weizenbaum, “ELIZA,” Communications of the ACM 9, no. 1 (1966): 36–45; idem,
Computer Power and Human Reason (San Francisco: Freeman, 1976).

4Richard Dawkins, “Are You Conscious? A Conversation with Claude,” The Poetry of Reality
(Substack), May 2026.

5Tagesschau / Wall Street Journal, June 2026, on Anthropics’ call for a coordinated, global
slowdown.
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The recurring insight shared by all
these voices can be summed up in a
sentence by author Frank Schätzing:
“I am more afraid of human stupidity
than of artificial intelligence.” Or, from
the industry, in the words of former
Google X manager Mo Gawdat: “I’m
not afraid that AI will turn against us.
I’m afraid that people will tell AI to
turn against us.” A secular observer
arrives at the same diagnosis here
that is also familiar to the Christian
tradition: The risk lies not in the tool,
but in the will that guides it.

5. Spiritual Vigilance: Four Points
of Entry

In his Screwtape Letters, C.S. Lewis
has an experienced tempter give
instructions to his nephew.6 The
perspective is reversed: AI is not the
problem, but rather the vulnerability in
humans that it can exploit. In this
vein, four points of entry can be
identified, along with the
corresponding antidote for each.
Convenience. The whisper is: “Never
let them have to think for themselves
again.” The antidote is to consciously
practice thinking, praying, and judging
for oneself, and to use AI as a tool,
not as a substitute for mature faith.
Vanity. “Let them be validated by a
system that always agrees.” The
remedy is to seek out contradiction
and correction—in Scripture, in the
church, and in honest conversations

that do more than just flatter.
Isolation. “Replace their brother with
a bot that never contradicts them.”
The antidote is physical fellowship:
the other person, who both bothers
and sustains me, cannot be replaced
by any chatbot.
Truth fatigue. “Let them mistake
‘plausible’ for ‘true’ until they forget
the difference.” Here, the guiding
verse of this guide becomes clear:
distinguish between plausibility and
truth, examine sources, and sharpen
your judgment (1 Thess 5:21).

6. Focus: AI and the Persecuted
Church

For churches in the free West, AI may
primarily be a matter of spiritual
hygiene. For the persecuted church, it
is a matter of life and liberty. The
same technology that serves us
becomes a weapon against believers
elsewhere. Facial recognition and AI
make surveillance silent, fast, and
precise on a large scale. In some
countries, government camera
systems track who attends which
worship service; the same
infrastructure tracks converts and
house churches. Recent research
even shows that existing wireless
infrastructure (Wi-Fi) can serve as a
sensor that detects movement
through walls, without any visible

6C. S. Lewis, The Screwtape Letters (London: Geoffrey Bles, 1942).
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cameras at all.7
Here, sober analysis intersects with a
concrete spiritual task. The “chain of
control” does not begin with the
dictator, but with data, models, and
contracts. That is why what providers
prohibit themselves and what
legislators require matters. Some
developers impose restrictions on
themselves, for example by
prohibiting the use of their models for
mass surveillance of their own
population, even at the cost of lost
contracts. Such self-imposed
restrictions do not replace legislation,
but they demonstrate that ethical
guidelines are possible. True values
are revealed by what someone
sacrifices in the short term against
their own interests. For the
congregation, this implies three
things: praying vigilantly and
specifically for the persecuted church,
practicing digital hygiene as an act of
solidarity (secure communication
protects fellow believers), and raising
one’s voice where technology is used
against religious freedom.
“Remember those in prison, as
though you were in prison with them”
(Heb 13:3).

7. Beyond the Church: The
Educational Dimension

The questions facing the church are
also facing society at large,
particularly in the field of education. It
is helpful to see that critical
engagement with AI has long been
taking place even in contexts where
arguments are not grounded in faith.
The Handbook of Critical Studies of
Artificial Intelligence and Education
(2026), edited by Wayne Holmes,
brings together some thirty
contributions from international
authors who examine the ethical,
sociocultural, and political
consequences of AI for education
from a decidedly critical perspective.8
Holmes and his co-authors challenge
prevalent techno-optimistic narratives
and place human rights, social justice,
and educational equity at the center.
For the church, this is instructive in
two respects. First, it confirms that
skepticism toward uncritical
enthusiasm for AI is not merely a
pious minority opinion, but is widely
shared in the scholarly debate.
Second, it marks the boundary:
where general educational criticism
stops at justice and participation, the
church has something more to add to

7See, on the situation of the persecuted church, Open Doors, World Watch List 2026 (Kelkheim:
Open Doors Germany, January 2026); on the technical dimension, Gia Chacón, “AI’s New Frontier:
The Silent Persecution of Christians,” National Catholic Register, August 14, 2025. According to
Open Doors, approximately 388 million Christians worldwide are experiencing severe persecution.

8Wayne Holmes, ed., Handbook of Critical Studies of Artificial Intelligence and Education, Elgar
Handbooks in Education (Cheltenham: Edward Elgar, 2026). Holmes is a professor at University
College London and holds the UNESCO Chair in the Ethics of Artificial Intelligence and Education;
the project stems from an initiative by Holmes and Caroline Pelletier.
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its message, namely the dignity and
inviolability of the person as a
creature of God. Critical educational
research and theological reflection
can complement one another here
without merging into one another.

8. What Remains: Mirror, Tool,
Counterpart
Three concepts summarize what has
been said. AI is a mirror: It amplifies
what we put into it and is not a
subject. AI is a tool: It may serve,
used critically, not worshiped. And AI
is not a counterpart: Human beings
become who they are in the presence
of God and their fellow human beings,
not in the mirror of themselves. The

central celebration of the Church, the
Eucharist, is inevitably physical:
bread in the hand, wine on the
tongue. One cannot stream,
download, or simulate a Eucharist. It
binds us to a real community, in a
real place, in the here and now.
For the practice of the congregation,
a simple attitude can be derived from
this: remain sober, do not idolize, do
not demonize. Those who use AI as a
tool while consciously cultivating their
own thinking, communal prayer, and
physical fellowship need not fear the
technology. Responsibility remains
with humans. And the final word
belongs not to the machine, but to the
One who calls humans by name.
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Reviews

Shalicar, Arye Sharuz. Überlebenskampf.
Kriegstagebuch aus Nahost. Leipzig:
Hentrich & Hentrich 2025. 372 S. Pb:
25.90 €. ISBN: 978-3-95565-728-4.

The author is the son of
Persian-Jewish parents and grew up
in Berlin. In 2001, he emigrated to
Israel and studied International
Relations, Middle Eastern Studies,
and European Studies in Jerusalem.
From 2009 to 2016, he served as the
official spokesperson for the Israeli
Defense Forces. Following the
terrorist attack on October 7, 2023,
he was reactivated as a reservist and
once again served as the
spokesperson for the Defense Forces.
In addition to the book reviewed here,
he has published numerous other
books and reaches more than 8
million listeners with his podcast
“Middle East Powder Keg – War
Report from Israel.”
In his war diary, which covers the
period from October 7, 2023, to
August 1, 2025, Shalicar makes it
clear just how deeply the Hamas
terrorist attack has traumatized
Jewish society. It is the worst event
since the Holocaust. While many
Israelis believed until October 2023
that peaceful coexistence with Muslim
Arabs was possible, only a minority

now considers this conceivable. In
short chapters, the author explains
that since October 2023, Israel has
once again found itself in a struggle
for survival and that there is no
alternative to destroying Hamas. At
the same time, he repeatedly laments
that many Western media outlets
engage in one-sided reporting and a
reversal of perpetrator and victim
roles: Israel is pilloried as the
aggressor, even though Hamas is the
cause of all the misery in the Gaza
Strip. Shalicar emphasizes that the
armed forces are doing everything in
their power to avoid civilian casualties.
But because Hamas has set up its
command centers, weapons depots,
and rocket launch pads in hospitals,
schools, and private homes, civilian
casualties are almost impossible to
avoid. The author also repeatedly
emphasizes that the Jews’ true
enemy is the mullah regime in Tehran,
whose goal is the annihilation of the
State of Israel. Hamas in the Gaza
Strip and Hezbollah in Lebanon are
merely extensions of Tehran.
According to Shalicar, Iran must be
prevented at all costs from acquiring
nuclear weapons, because otherwise
the Middle East faces an apocalypse.
For the author, it is clear that Israel, in
its fight against Islamist terrorist
organizations, is defending the values
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of the free Western world, and
therefore all democratic states should
support Israel and not stab it in the
back.
The book is written in an engaging
style, contains numerous photos
showing the author interacting with
politicians and journalists, provides a
wealth of background information that
the mainstream media omits, and
encourages readers to view events in
the Middle East with a more nuanced
perspective.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Afschar, Moussa. Jesus, wie ihn der Islam
sieht. Eine beispiellose Verfälschung.
Stuttgart: Martin-Blaich-Verlag 2023. 99 S.
Pb: 9,95 €. ISBN: 978-3-9816374-3-4

Moussa Afschar, an expert on Islam
who has already published several
books on the Islamic religion,
explains in five chapters how Jesus is
viewed in Islam. In the first chapter,
the author describes how and why
Muhammad’s initial respect for
Christians turned into hatred and
hostility over time. Afschar then
examines what the Quran teaches
about Jesus. It becomes clear that
Jesus is not accepted as the Son of
God, but is viewed only as a prophet.
Furthermore, according to the Quran,
Jesus did not die on the cross. The
Quran makes no mention of
forgiveness of sins through the blood

of Jesus. In the third chapter, Afschar
addresses the sayings of Muhammad
that exist outside the Quran in oral
tradition and comment on Jesus.
Muslims read these collections of
sayings with great reverence and
regard them as nearly equal to the
Quran. The picture these sayings
paint of Jesus has little to do with the
biblical Jesus. For instance,
Muhammad is said to have
encountered Jesus at the Kaaba; he
describes Jesus as a man with a lock
of hair “that hung down to his feet.” (p.
48) Elsewhere, Muhammad claims
that Jesus will return and “break all
the crosses and kill the pigs” (p. 53).
In Chapter 4, Afschar describes how
Jesus is portrayed in the prophetic
stories of popular Islam. Since most
Muslims cannot read the Quran in
Arabic, they content themselves with
the sayings of Muhammad and the
stories of the prophets. These stories,
which the author characterizes as
“folk tales” (p. 63), are full of miracles
that Jesus is said to have performed.
The concluding fifth chapter explains
how Muslims today view Jesus. There
is no uniformly detailed image of
Jesus among 21st-century Muslims.
But on the crucial issues they agree:
Jesus is merely a prophet and not the
Son of God; Muhammad succeeded
Jesus as a prophet, just as Islam
succeeded Christianity and the Quran
succeeded the (allegedly corrupted)
Bible. Furthermore, Muslim scholars
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unanimously maintain that Jesus was
not crucified and did not die on the
cross, but was raised up by Allah.
The author is therefore correct when
he states that the image of Jesus in
Islam does not correspond to the
New Testament on all crucial points
and has thus been distorted.
Afschar’s booklet is well-researched,
and his claims are extensively
supported by passages from the
Quran as well as quotations from
Islamic scholars. Anyone wishing to
gain an understanding of the Islamic
view of Jesus will find here a factual
and easily understandable
introduction.

Friedhelm Jung, 53332 Bornheim/Bonn

Martin, Simone. Friedrich Hänssler. Ein
Leben für das Evangelium. Holzgerlingen:
SCM Hänssler 2019. 331 S. Hardcover:
12,95 €. ISBN: 978-3-7751-5889-3

Freelance author Simone Martin
co-authored this biography with
Friedrich Hänssler (1927–2019),
weaving the history of Hänssler
Publishing into the narrative. The
publishing house was founded in
1919 by Hänssler’s father as a music
publisher. The early years were
difficult. But after World War II, when
many choirs resumed their activities
and were looking for sheet music, the
publishing business gained
momentum. In 1950, after serving

two years in the military and then
studying Protestant theology in
Tübingen for five years, Friedrich
Hänssler joined the publishing house.
The decision to record all 200
cantatas by Johann Sebastian Bach
under the direction of Helmuth Rilling
provided a significant boost to the
company’s growth. In fact, this was
completed in time for Bach’s 300th
birthday in 1985. Encouraged by this
success, Hänssler continued his
commitment and, by the year 2000,
had published Bach’s complete works
on 172 CDs. This masterful
achievement earned the publishing
house international recognition and
several awards.
In addition to releasing records and
CDs, Hänssler Publishing also
published hundreds of books on
theological topics. Literature faithful
to the Bible was particularly close to
Hänssler’s heart, and he personally
reviewed the submitted manuscripts.
Bible commentaries, non-fiction
books on marriage and family, on
Israel, and on end-times issues, as
well as illustrated volumes and
evangelistic literature, were made
available to the public, some in large
print runs. Hänssler also repeatedly
had hymnals and Bibles smuggled
behind the Iron Curtain, thereby
supporting Christian congregations in
Eastern Europe.
But in the midst of this growth phase,
the publishing house—which, with
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140 employees, had become one of
the largest denominational publishers
in Germany—ran into trouble. The
logistics center set up at the new
location in Holzgerlingen initially
failed to function, leading to delivery
problems in the seasonal business.
Added to this were payment
difficulties from customers and the
bankruptcy of a major buyer in the
U.S. who was unable to settle its
invoices. As a result, Hänssler Verlag
was also forced to file for bankruptcy
in 2002 and was taken over by the
Christian Media Foundation (SCM).
Hänssler describes with authenticity
how deeply the bankruptcy affected
him and his family and how difficult it
was for him to suddenly serve only as
an external consultant. Even though
questions about the “why” remain
unanswered, Hänssler remains
unwavering in his firm trust in God’s
wise guidance.
Throughout his long life, Friedrich
Hänssler served in leadership roles
on a volunteer basis in various
Christian organizations and ministries.
He became particularly well-known
as a co-initiator of the prayer
breakfast meetings for politicians. He
had first encountered these meetings
in the U.S. and subsequently
introduced them in Germany.
Enlivened by many anecdotes and
illustrated with numerous photos, this
biography portrays a Württemberg
Pietist deeply rooted in the faith who

touched the lives of millions of people
through his publishing work.
Spreading the Gospel of Jesus Christ
through music and literature was the
purpose of Friedrich Hänssler’s life.

Friedhelm Jung, 53332 Bornheim/Bonn

Neufeld, Vivien. Der Tag, an dem der
Sommer zu Ende ging. Die
Flutkatastrophe im Ahrtal und unsere
Familie. Holzgerlingen: SCM Hänssler
2024. 224 S. Pb: 18 €. ISBN:
978-3-7751-6237-1

It ranks among the most terrible
disasters in Germany since the end
of World War II: the flood disaster in
the Ahr Valley on July 14–15, 2021.
135 people died in the Ahr Valley
alone; another 50 lost their lives in
North Rhine-Westphalia. Over 40,000
people were affected by the flood in
Rhineland-Palatinate. Houses,
bridges, roads, and railways were
destroyed. On the morning of July 15,
many people were left with nothing.
Their livelihoods had been destroyed
and their homes lost. They were able
to save only their bare lives.
Vivien Neufeld lost her in-laws and
her brother-in-law that night. The
three had underestimated the force of
the Ahr, which swelled to several
meters in height within a short time.
The river, which normally flows
peacefully, had turned into a raging
torrent due to hours of continuous
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rain and swept away cars, trailers,
houses, and even people. It is
particularly tragic that her
brother-in-law was long considered
missing. It was not until more than
two years after the flood that his
skeleton was found at the mouth of
the Ahr. Neufeld jotted down her
experiences, memories, and process
of coping with grief on scraps of
paper and later wrote this book.
Writing helps her process the entire
event and not get stuck in the past,
but rather to consciously look ahead
and face the challenges of daily life
with her husband and two children.
Her belief in an afterlife and the firm
conviction that her drowned relatives
are now with God in heaven and that
one day they will be reunited also
help her in this process.
The author dedicates her fluidly
written and easy-to-read book to her
husband Harry, who has lost his
parents and his brother. It makes it
clear just how fragile our existence is:
whether through a natural disaster,
an illness, or an accident—we could
be gone tomorrow.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Resing, Volker. Friedrich Merz. Sein Weg
zur Macht. Freiburg: Herder 2025. 223 S.
Hardcover: 22 €. ISBN:
978-3-451-07241-3

Volker Resing is a historian and

journalist. Since 2002, he has worked
in Berlin as a capital correspondent
for various major newspapers. He is
particularly well-versed in the CDU
and has written a highly acclaimed
biography of Angela Merkel.
This book describes the life of
Friedrich Merz up to his election as
the CDU/CSU’s chancellor candidate
in September 2024. Merz was born in
1955 in Brilon, in the Sauerland
region. He comes from a family of
academics. His father was a judge at
the regional court in Arnsberg, and
his mother was the daughter of the
mayor of Brilon. Merz’s wife, like
himself, studied law. The couple has
three children and now also has
seven grandchildren. Family is
extremely important to them. Merz is
Catholic; his wife is Protestant. Both
take their faith seriously and are
active in the church. Saying grace
before meals is also a firm tradition in
the Merz household. Because he
sees himself as a privileged person
whom life has treated well, he wants
to give something back and, when he
turned 50, founded a foundation
together with his wife to support
educational projects in their home
region.
Friedrich Merz’s political career
began in the European Parliament.
There, he served as a member of
parliament for the CDU from 1989 to
1994. In 1994, he won the electoral
district in his home region and
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became a member of the German
Bundestag. There, he rose to
become chairman of the CDU/CSU
parliamentary group. Merz did not get
along well with Angela Merkel’s
policies and began to withdraw more
and more from Berlin politics starting
in 2004. At the same time, he
devoted himself more to his work as a
lawyer and practiced at various law
firms. From 2016 to 2020, he served
as chairman of the supervisory board
of BlackRock Asset Management
Deutschland AG. At the urging of
many friends, Merz once again
becomes willing to return to politics.
In 2021, he wins his constituency in
the Hochsauerland region again, and
in 2022 he is elected chairman of the
CDU and—for the second
time!—chairman of the CDU/CSU
parliamentary group in the
Bundestag.
Merz is eloquent, quick-witted,
well-versed in economic and tax
policy, and considered assertive. On
issues ranging from immigration
policy to energy and social policy
(basic income), he holds different
positions than his party did during the
Merkel era. He wishes to shape his
policies on the basis of
Judeo-Christian values. Whether he
will succeed in doing so, however, is
questionable. For the red-green
policies of recent years have pushed
through a secular, anti-Christian
agenda (lifting the ban on abortion

advertising, legalizing cannabis,
introducing the Self-Determination
Act) that is unlikely to be reversed. At
best, a government under Chancellor
Merz might succeed in preventing
laws that lead even further away from
the Judeo-Christian heritage.

Friedhelm Jung, Bornheim

Fritsch, Rüdiger von. Zeitenwende. Putins
Krieg und die Folgen. Berlin: Aufbau
Verlage 2022. 187 S. Pb: 18 €. ISBN:
978-3-351-04176-2

Russia’s war against Ukraine poses
one of the greatest threats to peace
and stability in Europe. Many
Christians, too, fear that the 80-year
period of peace we have enjoyed
since the end of World War II is
coming to an end. The former
ambassador to Warsaw (2010–2014)
and Moscow (2014–2019), Rüdiger
von Fritsch, a proven expert on
Eastern Europe, has met Vladimir
Putin on numerous occasions. In his
highly readable book, which went
through several printings in a short
time and became a bestseller, the
author analyzes what makes the
Russian president tick, what goals he
pursues, and what consequences the
war will have for Europe.
As early as 2005, Putin had declared
in a speech that the collapse of the
Soviet Union in the 1990s was the
greatest geopolitical catastrophe of
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the 20th century. Consequently, Putin
has one primary goal: he wants to
make Russia great again by
reclaiming territories lost at that time
and also by preventing further
Eastern European countries from
joining Western alliances, such as
NATO or the EU. With the annexation
of Crimea in 2014, Putin had already
begun reclaiming lost territory for the
Russian Empire. With the war against
Ukraine that began in February 2022,
Putin planned to bring an entire
country back under Russian control.
But he miscalculated. Moscow had
not expected that Ukraine would
stand united and successfully defend
itself against his invasion—and
continues to do so—nor that the West
would support Ukraine in its fight
against the Russian aggressor with
massive arms shipments. The
takeover of Ukraine was actually
supposed to be completed within a
few weeks. But now a war lasting
years has ensued, one that has also
resulted in heavy losses on the
Russian side.
How should the West respond to the
Russian autocrat? Rüdiger von
Fritsch advocates showing strength
and making it clear to Putin that his
imperial ambitions can never be
accepted by NATO. At the same time,
however, he also advises continuing
to seek dialogue with Moscow. For
major issues of the future—such as
arms control, migration, terrorism,

climate change, or
pandemics—concern all nations and
can only be resolved through
cooperation. Exchanges between the
West and the East in the fields of
culture, sports, and science should
also be continued whenever possible.
After all, the Russian people do not
want war and, just like the Ukrainian
people, are suffering from the terrible
consequences of this conflict
between two nations that have
traditionally regarded each other as
brother nations.
The book is well-researched and
clearly written. It helps the reader
better understand how the Moscow
regime thinks and why Putin acts the
way he does. At the same time, one
also learns why the vast majority of
Russians are keeping a low profile
and remaining silent about their
government’s warmongering.

Friedhelm Jung, Bornheim

Hilbert, Matthias. Gute Gründe, der Bibel
zu vertrauen. Und warum die
historisch-kritische Theologie nicht
überzeugt. Hamburg: Books on Demand
2025. 184 S. Pb: 12 €. ISBN:
978-3-8192-6676-8

Matthias Hilbert is a retired religion
teacher and the author of more than
ten books. His previous
publications—mostly biographical in
nature—focus on Christian poets,
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pastors, and missionaries. In his
latest book, Hilbert addresses the
question of the Bible’s reliability. In
the first part, the author demonstrates
that the historical-critical method is
entirely unsuitable for interpreting the
Bible. With its principles of analogy,
correlation, and criticism—developed
by Ernst Troeltsch—it has had
devastating consequences for biblical
interpretation. For if only those events
can be historically true that
analogously occur today as well, then
naturally many “supernatural” events
(the virgin birth of Jesus, his miracles,
resurrection, etc.) are ruled out.
Hilbert provides compelling reasons
why the Gospels are reliable and the
reported miracles actually took place.
He convincingly demonstrates that
the resurrection of Jesus is not a
myth but a historical fact. The author
also addresses the atoning death of
Jesus, which has been criticized by
Protestant theologians in recent
years, and affirms with refreshing
clarity that salvation for us humans
comes solely through the death and
resurrection of Christ.
In the second part of his book, under
the heading “Biblical Realism,” Hilbert
deals with creation, sin and evil, the
people of Israel, and the end times.
He makes it clear that the truth of the
Bible is also evident “in its realistic
description and perspective” (p. 85)
on these topics. And indeed, the
wonders of the macrocosm and

microcosm point to a Creator, as the
Bible testifies. The realistic
description of sin and evil in Scripture
also aligns with the experience of
millions of people. But the history of
the people of Israel is a particularly
strong indication of the Bible’s truth.
For the fact that a people scattered
across the four corners of the earth
for 2,000 years would resettle in the
historic land of Israel and bring the
land—which had largely become a
desert—back to life was absolutely
improbable and unforeseeable. Yet
this is precisely what the Bible
predicted in numerous passages, and
this is exactly what unfolded before
our eyes in the 20th century.
Hilbert’s book is well-researched and
clearly written. It offers a wealth of
arguments for the reliability of
Scripture. It can be a great help in
apologetic discussions with people of
other faiths.

Friedhelm Jung, Bornheim

Wieck, Michael. Zeugnis vom Untergang
Königsbergs. Ein „Geltungsjude“ berichtet.
München: C. H. Beck 2009. 404 S. Pb:
14,95 €. ISBN: 978-3-406-59599-8

Michael Wieck (1928–2021) was
born into a family of musicians in
Königsberg. His father was German,
his mother Jewish, so the children
were also Jewish. Wieck is one of the
very few Jews who not only survived
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the Nazi era in Königsberg but also
the Soviet occupation that followed in
1945.
The author begins by describing his
time at the Jewish school, his bar
mitzvah, life with the yellow star, and
the steadily increasing discrimination
against Jews. More and more Jews
are disappearing. Through fortunate
circumstances he himself cannot
explain, he and his mother are spared
deportation to the extermination
camps. But with the increasing Allied
air raids and the Red Army’s siege of
Königsberg, life there too becomes a
living hell. Russian soldiers roam the
streets of Königsberg, looting, raping,
and murdering. Stalin’s order—“Take
the blonde German women, they are
yours!”—is carried out in the most
brutal manner by the often intoxicated
soldiers. By April 1945, the
once-beautiful university town is
largely bombed out, and the
population has been severely
decimated. The few survivors live in
basements and struggle anew every
day to survive. It becomes
increasingly difficult to find food. The
carcasses of dead horses are eaten,
dogs end up in cooking pots, and
even cannibalism occurs. The
Russian occupiers show no mercy to
Jews who had previously been
persecuted by the Nazis. Everything
German is hated, because the
Germans had also brought endless
suffering upon the Russians. Wieck

himself comes close to death on
several occasions; he steals food
from Russian households and
narrowly escapes the gunfire of his
pursuers. For three years, he and his
parents must endure incredible
hardships under Russian rule. Then,
in 1948, their application to leave the
country is approved. In Berlin, Wieck
begins musical training. The violin is
his favorite instrument. He practices
obsessively to make up for the years
that had been stolen from him.
Thanks to his talent, he is soon
allowed to play in the RIAS
Symphony Orchestra in Berlin; later,
he becomes a member of the
Stuttgart Radio Symphony Orchestra
and first concertmaster of the
Stuttgart Chamber Orchestra.
Time and again, Wieck writes of his
struggle with the Jewish faith in the
face of the endless suffering he
encounters. He openly admits that he
finds it difficult to believe in a
personal God; he is more inclined
toward Spinoza’s pantheistic ideas.
At the same time, he is horrified to
encounter anti-Semitism so
frequently, even after the Holocaust.
Even in New Zealand, where he had
emigrated with his family for several
years, he encounters anti-Semitic
behavior.
Wiecks’ book is a powerful document
on the persecution of Jews during the
Nazi era and the destruction of one of
Germany’s most beautiful cities—a
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work one hopes will reach many
readers, especially those of the
younger generation. It demonstrates
that there are no greater catastrophes
on earth than wars. At the same time,
it warns against all forms of racism,
which begin in the mind and manifest
as hatred in everyday life.

Friedhelm Jung, 53332 Bornheim/Bonn

Grünholz, Martin P. und Frank
Hinkelmann (Hg.). Die begründete Einheit
der evangelikalen Bewegung.
Petzenkirchen: Verlag für Glaube,
Theologie und Gemeinde 2025. 282 S.
Pb: 14,90 €. ISBN: 978-3-902669-69-8

This book brings together 15 articles
by a total of 13 authors. The first part
deals with the Statement of Faith of
the Evangelical Alliance of Germany
(EAD), which is an important
document for the evangelical
movement in German-speaking
Europe and was revised in 2018. The
first seven contributions—written by
various authors—interpret the seven
points of this new Statement of Faith
in a way that is accessible to all. This
builds on the booklet “What
Evangelicals Believe: The Statement
of Faith of the Evangelical Alliance
Explained,” published in 1989 by Fritz
Laubach and Helge Stadelmann,
which interpreted the Alliance’s
Statement of Faith as it stood at that
time.

The eighth article, titled “Discovering
Turbulent Times as an Opportunity,”
addresses the current upheavals
within the evangelical movement,
which can be described by the terms
“post-evangelicalism” and
“deconstruction of faith.”
Some of the following articles take a
closer look at the evangelical
movement itself. First, the ninth
article explains the controversial term
“evangelical” and argues in favor of
continuing to use this term to
describe Bible-believing Christians,
even though many people view the
word negatively. Other articles trace
the origins and history of the
evangelical movement in Germany,
Switzerland, and Austria. The
eleventh article takes an in-depth look
at the question of how evangelicals
should address the challenge of
post-evangelicalism. In doing so, the
author notes that post-evangelical
positions “essentially represent a
different theology” (p. 157), because
they reject fundamental truths of the
Christian faith such as the inspiration
of Scripture, the virgin birth and
divinity of Jesus Christ, his vicarious
atoning death on the cross at
Golgotha, etc. Finally, the last article
addresses the question of why the
Evangelical Alliance has repeatedly
changed its statement of faith. Here,
the author also addresses the
criticism leveled from various
quarters at the 2018 reformulation of
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the statement of faith.
This easy-to-read book offers a
valuable contribution to the
discussion on the current state of the
evangelical movement. It makes it
clear that—despite widespread
criticism of the term “evangelical” and
of evangelicals themselves—this
movement is very much alive and has
no reason to worry about the future;
for evangelicals are simply
Bible-believing Christians and,
according to the promise of Jesus
Christ, will endure until He comes.
For a second edition, some errors
should be corrected that run
throughout the book—beginning with
the title on the cover and the spine.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Enns, Fernando (Hg.). Mennoniten.
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2025. 361 S. Pb: 30 €. ISBN:
978-3-525-87244-4

A total of 20 authors have presented
the historical Peace Church of the
Mennonites in 21 articles. The first
part, in three chapters, covers its
origins and history. The second part
is devoted to the “Faith and Life” of
the Mennonites. With eleven
chapters, it is the most extensive and
explains the Mennonite
understanding of the Bible, the ethics
of peace, the relationship between
church and state, the sacraments of

baptism and the Lord’s Supper, and
also the refusal to take oaths, which
is a hallmark of the Mennonites. The
concluding third part, in seven
chapters, examines Mennonitism in
Africa, Latin America, North America,
Asia, and Europe. It is noteworthy
that the Russian-German Mennonites
are given their own chapter; they are
introduced starting on page 337.
The reader first learns key statistics
about the Mennonite denomination:
Worldwide, there are approximately 2
million baptized believers who belong
to one of over 17,000 Mennonite
congregations. These are organized
into dozens of different Mennonite
associations. The majority of
Mennonites no longer live in the
Western world, but in Africa (approx.
780,000). In Europe, where the
Anabaptist movement began in the
16th century, there are now only
about 63,000 members (3 percent).
The majority of them live in Germany,
have Russian-German roots, and are
evangelical-conservative in
orientation. The reader also learns
that, as a Protestant free church,
Mennonites adhere to the four Solas
of the Reformation (sola Scriptura,
sola Christus, sola gratia, sola fide),
but additionally share other
fundamental convictions, such as a
free-church orientation, believer’s
baptism, an ethic of discipleship, a
pacifist stance, and the refusal to take
oaths. At the same time, a wide

BSB-Journal.de 1/2026



Reviews – 219 –

spectrum of beliefs exists regarding
other theological issues: Some
Mennonites are actively involved in
the World Council of Churches, while
others firmly reject it as liberal; for
some Mennonites, the Bible is God’s
infallible Word, while others have no
problem interpreting Scripture
historically and critically; some
Mennonites reject practiced
homosexuality as sin, while others
accept marriage for all.
This volume has been published both
as issue 119 in the “Bensheimer
Hefte” series and as volume 8 in the
“Die Kirchen der Gegenwart” series.
This informative book is an
indispensable resource for scholars
of denominational studies and
anyone interested in the Anabaptist
movement. At the end of each of the
21 articles is a bibliography that
invites further study.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Wierda-Graaff, Truus. Die Saada-Saga.
Erinnerungen an den Jemen. Dillenburg:
Christliche Verlagsgesellschaft 2022. 238
S. Hardcover: 19,90 €. ISBN:
978-3-86353-863-7

In 1972, a Dutch couple of doctors
traveled to Yemen with their
one-year-old son to begin medical
work there with a Christian aid
organization. They began their work
in Saada, a city in northern Yemen

near the border with Saudi Arabia,
under the most basic conditions. With
great diligence and financial support
from the West, they established a
functioning hospital and soon gained
the trust of the Yemeni people.
In a total of 82 chapters, Dr. Truus
Wierda-Graaff describes the more
than 30 years of effective work
carried out by the steadily growing
team. In a matter-of-fact, empathetic,
and at the same time humorous way,
she recounts some of the countless
encounters with local patients. The
three parts of her book (Part I: Joyful
Chaos, Part II: Increasing Chaos, and
Part III: Catastrophic Chaos) illustrate
the development Yemen has
undergone from 1972 to the present
day. While the first 20 years were
relatively peaceful and the work was
able to proceed and grow largely
unhindered, the situation changed
after the first Gulf War and then
worsened again following the Islamist
attack in New York in 2001.
Anti-Western sentiment increased,
and the number of Muslim extremists
(Salafists) grew with each passing
year. Although they allowed
themselves to be treated by Western
doctors at the hospital, they
simultaneously expressed their deep
rejection of Western influence on their
society. In the 2000s, civil wars broke
out in Yemen, which became known
as the “Houthi conflicts.” Bombings
and kidnappings are now increasingly
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shaking the country. Then, in 2009,
the unthinkable happened: Nine
members of the medical team from
the hospital in Saada were
kidnapped, including two students
from Brake Bible School who had
traveled to Yemen just a few days
earlier to do an internship there. Only
two children were found alive. All the
others lost their lives under
circumstances that remain unclear to
this day. In chapters 75 (“A Journey
Through Grief”) and 76 (“Search for
Meaning”), the author powerfully
describes the shock that gripped
them all. “Where was God when the
nine were kidnapped … and why
were the kidnapped all young, some
even still children?” (p. 220).
The richly illustrated book offers
valuable insights into Yemen’s history
over the past 40 years and shows
how Christians strive to serve the
simple and often destitute people and
improve their living conditions. At the
same time, it bears witness to the fact
that even Christians who dedicate
their lives to a good cause have no
guarantee of emerging unscathed.
God’s ways are often obscure; only
when we have arrived with Him in the
Kingdom of God will we understand
His inscrutable earthly guidance.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn

Facius, Daniel und Michael Kotsch (Hg.).
GO(O)D NEWS 5. Verbindlich glauben.

Dillenburg: Christliche
Verlagsgesellschaft 2025. 117 S. Pb: 5,90
€. ISBN: 978-3-98963-070-3

Following the publication of four
volumes in the “GO(O)D NEWS”
series in recent years, the publisher,
in collaboration with the Bible League
Germany, is now presenting the fifth
(and final) volume. Titled “Verbindlich
glauben” (Believing with Conviction),
this book addresses important
doctrinal topics. A total of nine
authors address questions such as
“How can we know anything about
God?”, “How did the world and
humanity come into being?”, “Where
does evil come from?”, and “What
does God’s plan for the future look
like?” These questions are answered
not with the opinions of theologians,
but with the statements of Holy
Scripture.
Because Protestant denominations
hold differing views on some
dogmatic issues, the authors have
also included brief profiles of eight
denominations. These profiles not
only highlight the distinctive features
of each denomination but also
describe their origins, development,
and current size.
This clearly written book can be
recommended to anyone interested in
the teachings of the Bible and eager
to explore the Protestant
denominations.

Friedhelm Jung, Bornheim/Bonn
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Laura Wiesböck, Digitale Diagnosen:
Psychische Gesundheit als
Social-Media-Trend, Bonn:
Bundeszentrale für politische Bildung,
2026. 176 Seiten. Broschur, 5,00 Euro.
ISBN 978-3-7425-1253-6.

Whether we like it or not: In a highly
differentiated and digitized society,
social media plays an important role
and takes on the functions of
traditional media formats. For
example, they offer ways to easily
access information (which says little
about its quality) or to communicate
with different people in real time.
People use them to organize
themselves into groups, to receive
promotional offers and conveniently
purchase products, to consume
music and videos, or to stay up to
date on the comings and goings of
popular and well-known figures.
Of course, people also use social
media for emotional regulation—for
instance, to alleviate boredom,
process sadness, or generate
feelings of belonging. These trends
have intensified in recent years,
which has a significant impact on
people’s mental health.
Laura Wiesböck holds a Ph.D. in
sociology and conducts research on
topics including social inequality,
labor relations, and gender issues. In
addition, she leads the Junior
Research Group “Digitalization and

Social Transformation” at the Institute
for Advanced Studies in Vienna.
Although this non-fiction book was
originally published in Austria in 2025,
the Federal Agency for Civic
Education has now added a special
edition to its program due to the
positive response.
In the introduction, the author draws
attention to a social phenomenon:
people are increasingly discussing
their mental health. In the process,
even normal, personal discomfort is
surprisingly quickly shifted into the
medical realm. Many, however, place
such a high value on their inner
contentment that they even
subordinate long-term relationships to
it or spend large sums of money on
ways to manage their happiness.
Social media picks up on this trend
and drives it forward at the same
time.
The subsequent chapters address
various aspects. Wiesböck pays
particular attention to the question of
which thought patterns become
apparent in the use of social media.
In Chapter 1, the author describes
the breaking of taboos surrounding
psychiatric diagnoses. While the topic
was once approached with much
greater reserve, young people in
particular are now quicker to express
their feelings of unease. This gives
rise to new online cultures in which
mental suffering is often glorified and
romanticized. This frequently leads to
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self-identification with a clinical
condition, which relieves those
affected of the burden of everyday
difficulties. Since one is ill, the
responsibility for life’s hardships does
not lie with oneself, according to this
logic. In parallel, Wiesböck observes:
“The popularization of diagnoses on
social media creates and expands
markets for a wide range of products
and services. Offerings range from
medication and traditional therapies
to a broad array of stylish items (…).”
(pp. 34–35)
In connection with this, the sociologist
points out in Chapter 2 an inflation of
psychological terms in everyday life.
For example, many people often use
the term “toxic” very hastily and
liberally. On the one hand, they do
this to pass judgment on other people;
on the other hand, to free themselves
from unpleasant situations and
responsibilities. The situation is
similarly problematic with the words
“trauma” and “trigger,” which have
long since ceased to be used within
their original medical context.
While in Chapter 3 Wiesböck
examines how individuals—or
influencers—present themselves as
medical authorities despite a lack of
expertise and encourage others to
mimic illnesses, Chapter 4 focuses
on the phenomenon of “illness
appropriation.” In this context, people
claim medical diagnoses to excuse
their own inadequate or immoral

behavior. For example, someone is
confronted after making a mistake or
behaving recklessly. But then the
person in question shifts the blame
away from themselves, perhaps
because they suffer from a (not yet
officially diagnosed) mental illness or
behavioral disorder for which they are
not at all to blame. The line of
reasoning behind these dynamics is
paradoxical, namely “that fallibility is
not—or should not be—part of being
human, but can legitimately occur
only as a result of an illness.” (p. 96)
In extreme cases, perpetrators can
present themselves in this way as
victims who can only be held
accountable to a limited extent.
Building on this, the sociologist
outlines in Chapter 5 the trend of
“self-care” as a response to concerns
about one’s own mental health.
Women in particular are being
encouraged to engage in a new form
of consumption and self-optimization.
In addition, a new range of offerings
for mindfulness exercises and
spiritual practices can be observed.
These are intended, for example, to
reduce anxiety or increase life
satisfaction; at the same time, much
of it appears very commercial and
pragmatic. Setting aside the question
of the meaningfulness and
effectiveness of these offerings, they
also exclude all those who cannot
afford the products.
In Chapter 6, the author takes a
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critical view of the buzzword “healing.”
In light of a general loss of meaning,
increased loneliness, social envy, and
countless global crises, the desire for
healing seems all too understandable.
A “socially encouraged
self-centeredness, which often brings
with it a greater sensitivity to one’s
own vulnerability,” further intensifies
the urge for “renewal, transformation,
order, and wholeness” (p. 127).
Nevertheless, for Wiesböck, the offer
of healing experiences often hides a
series of false promises of personal
growth, pointing to a restless society.
The concluding Chapter 7 serves as
a focused plea with impetus for
rethinking on a personal and societal
level. To this end, the sociologist
questions today’s understanding of
health as a consumable commodity
and the unjust shift of responsibility
away from the community and toward
the individual. Furthermore, she
criticizes the high-reach platforms
and the corporations behind them,
which often operate in a
non-transparent manner and
circumvent legal requirements.
Somewhat more abstract is the
question of how to deal with the
contradictions of our time. Here,
Wiesböck examines the general
desire for unambiguity and clear
answers in a democratic society,
where so much is, in fact, far from
clear-cut. Her thesis is that (overly)
simple explanatory models often

suggest a false sense of clarity and
certainty. Finally, the author
advocates for a shift in thinking:
human life should no longer be
subject to a logic of profit and
rationalization by which individuals or
groups are evaluated. This means
that instead of conceptualizing
human life and coexistence in
economic terms, civil society must
once again practice humanity and
strive for genuine change.
In Digital Diagnoses, Laura Wiesböck
addresses a current and
everyday-relevant topic that is more
complex than it appears. Despite its
complexity, her book is pleasantly
compact and well-organized. The
individual chapters build logically
upon one another or intertwine
thematically in a clear and coherent
manner. Aside from gender-neutral
references to people, the style is fluid
and engaging to read. Numerous
examples and references underscore
the book’s line of reasoning.
The fact that the author approaches
the topic as a sociologist is a real
strength in many respects. Her
descriptions and analyses are
spot-on when it comes to questions
of identity and solidarity, of existential
overload and belonging. In doing so,
Wiesböck highlights cultural and
ideological cross-connections and
explores many fundamental
questions for practical application.
This is well worth reading and helps
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to better understand certain
developments in our society as well
as in online and youth cultures.
On the other hand, the purely
sociological approach also has its
weaknesses. Since modern sociology
in Germany is strongly influenced by
Critical Theory, many phenomena
are explicitly problematized from this
perspective in order to arrive at
feminist and anti-capitalist solutions.
Wiesböck rightly criticizes misogyny,
the individualistic impoverishment of
the West, the dehumanizing logic of
algorithms, and the exploitation of
weaker social classes. At the same
time, the call to resist neoliberal
ideologies and patriarchal structures,
as well as intolerance and dogma,
seems insufficient.
Whether Wiesböck’s understanding
of true life, of repentance, renewal,
and fulfillment meets the critical
standard she applies to others
remains to be seen. Yet the question
underlying this is noteworthy. For
what is compelling here from a
Christian perspective is precisely the
pressing question of a meaningful life.
The existential longing that Wiesböck
identifies in social media trends, as
well as the vision of a more just
society that she outlines at the end,
should appeal to Christians on
multiple levels. On the one hand, the
church of Jesus has an even more
critical perspective and an even better
vision to offer, one that is intellectually

satisfying, compelling, and relevant
(see Rebecca McLaughlin, The New
Creed, CV Dillenburg, 2023;
Christopher Watkin, Biblical Critical
Theory, Zondervan Academic, 2022).
On the other hand, the church of
Jesus must exemplify and proclaim
what true life looks like—the life for
which the Creator made and called
humanity from the very beginning. As
an organism and institution created
by God, the Christian church does
not live by the standards of this world,
nor does it make itself the standard.
Rather, it submits itself to the will and
Word of its Savior-King in the midst of
a beautiful but fallen world. It allows
itself to be corrected, guided, and
used by the Triune God to truly help
people. It persistently points to the
coming Kingdom of God, where
righteousness will reign and the
sufferings of this world will come to
an end. Therefore, the church, as an
attractive counterculture, invites
people to repentance, to faith, and to
a relationship with Jesus Christ. And
this, in turn, can create a positive
ripple effect in society. The invitation
of the Gospel ultimately extends to all
people, regardless of their
background, their hopes, the paths
they have taken, or the burdens they
may be carrying.
For whom is this book relevant,
assuming a critical yet constructive
reading? Pastors and spiritual
counselors gain here a focused
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perspective on current developments
and ways of thinking in our society
that also influence Christians.
Understanding these trends will help
foster sustainable discipleship and
Christian character formation. The
book’s insights also raise awareness
of how we can more clearly
demonstrate the enduring beauty and
power, depth, and richness of the

Gospel to Christians and those of
other faiths alike today. Leaders in
children’s and youth ministry,
Christian educators, as well as
apologists and evangelists, can also
benefit from this non-fiction work if
they discuss and reflect on it in light
of the Bible.

Daniel Vullriede
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Vielfalt der Sichtweisen

Das BSB-Journal spiegelt die missionarische und gemeindebezogene Ausrichtung des
Bibelseminars wider und fördert den Austausch zwischen Theorie und Praxis in der
theologischen Ausbildung. Das Journal dient als Plattform für theologische Reflexion,
geistliche Impulse und praxisorientierte Beiträge aus dem Gemeindeleben. Es richtet
sich an Studierende, Dozierende, Absolventen sowie an ein breiteres Publikum, das an
bibeltreuer Theologie und Gemeindearbeit interessiert ist.
Die Beiträge im BSB-Journal werden überwiegend von Mitarbeitern des Bibelseminar
Bonn verfasst. Dem Leser wird schnell deutlich, dass es eine Vielfalt von Sichtweisen
gibt. Das Verbindende in dieser Unterschiedlichkeit ist das gemeinsame
Glaubensbekenntnis. Herausgeber des Journals ist die Schulleitung des BSB, welche
diese Vielfalt stehenlässt, ohne jeder Aussage der einzelnen Autoren automatisch
zuzustimmen. Die hier vertretenen Positionen sind im Sinne der Meinungsfreiheit,
Grundgesetz Artikel 5 geäußert worden und richten sich an eine theologisch
interessierte Leserschaft. Von Volksverhetzung jeglicher Art distanzieren sich Autoren,
Herausgeber und die Redaktion. Sollten einzelne Aussagen jedoch als »Hass-Rede«
verstanden werden, dann bitten wir darum, den Autor des Artikels sowie die
Herausgeber und die Redaktion darauf hinzuweisen. Wir werden das Anliegen prüfen
und gegebenenfalls Änderungen vornehmen.

Diversity of Perspectives
The BSB Journal reflects the missionary and congregational orientation of the
Bibelseminar and promotes the exchange between theory and practice in theological
education. The journal serves as a platform for theological reflection, spiritual impulses
and practice-oriented contributions from congregational life. It is aimed at students,
lecturers, graduates and a wider audience interested in biblical theology and church
work.
The articles in the BSB Journal are predominantly written by staff members of the
Bibelseminar Bonn. It quickly becomes clear to the reader that there is a diversity of
viewpoints. The unifying factor in this diversity is the shared creed. The publisher of the
journal is the school board of the BSB, which leaves this diversity without agreeing
automatically with every statement of the individual authors. The positions represented
here have been expressed in the sense of freedom of opinion, Basic Law Article 5 and
are addressed to a theologically interested readership. The authors, publishers, and
editor distance themselves from incitement of the people of any kind. However, if
individual statements should be understood as »hate speech«, we ask that the author
of the article as well as the publishers and the editorial staff be informed of this. We will
review the request and make changes if necessary.
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Copyright and Warning Attempts
Contents and works in this online magazine are protected by copyright. Some works
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